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Výsledky

Nové nálezy
(použité zkratky: D – detekce, LK – letní kolonie,
J – ojedinělé kusy, S – samice; před zkratkou je
uveden počet jedinců)

Vrápenec malý
(Rhinolophus hipposideros)
Janské Lázně, půda základní školy, trus, 30. 5.
2013; Černý Důl, půda základní školy, trus, 30. 5.
2013; Horní Maršov, půda zámku, 4 J, 26. 7.
2013; Horní Vrchlabí, půda základní školy, 4 J,
25. 6. 2013; Javorník, kostel Sv. Martina, 1 J,
25. 6. 2013.

Netopýr velký
(Myotis myotis)
Harrachov, intravilán, D, 18. 7. 2012; Harrachov,
okolí kostela, D, 18. 7. 2012, základní škola, trus,
28. 5. 2013; Pec pod Sněžkou, intravilán, D, 26. 7.
2012; Svoboda nad Úpou, půda vily KRPAP, 2 J,
28. 7. 2013; Rokytnice, půda radnice, 1 J, 25. 6.
2013, 4 J, 26. 7. 2013; Velká Úpa, půda kostela,

Wyniki

Nowe stanowiska
Wykorzystane skróty: D – nasłuch detektorowy,
LK – letnia kolonia, J – pojedyncze osobniki, S –
samice. Przed skrótem podana została liczba
osobników.

Podkowiec mały
(Rhinolophus hipposideros)
Janské Lázně, strych szkoły podstawowej, od-
chody, 30. 5. 2013; Černý Důl, strych szkoły pod-
stawowej, odchody, 30. 5. 2013; Horní Maršov,
strych zamku, 4 J, 26. 7. 2013; Horní Vrchlabí,
strych szkoły podstawowej, 4 J, 25. 6. 2013; Ja-
vorník, kościół św. Martina, 1 J, 25. 6. 2013.

Nocek duży
(Myotis myotis)
Harrachov, obszar zabudowany, D, 18. 7. 2012;
Harrachov, okolice kościoła, D, 18. 7. 2012,
szkoła podstawowa, odchody, 28. 5. 2013; Pec
p. Sněžkou, obszar zabudowany, D, 26. 7. 2012;
Svoboda n. Úpou, strych willi KRPAP, 2 J, 28. 7.
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Obr. 50. Na několika kostelích byly nalezeny i letní kolonie netopýra velkého (Myotis myotis).
Ryc. 50. W kilku kościołach znaleziono letnie kolonie nocka dużego (Myotis myotis).
Fig. 50. Summer colonies of Myotis myotis have been found at some churches.
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5 J, 26. 7. 2013; Horní Maršov, půda zámku, 1 J,
26. 7. 2013; Horní Vrchlabí, půda základní školy,
1 J, 28. 5. 2013, 4 J, 25. 6. 2013; Vrchlabí, půda
zámku, trus, 25. 6. 2013; Javorník, půda kostela,
1 J, 25. 6. 2013; Rudník, půda kostela, 75 LK,
20. 7. 2012, 44 LK, 25. 6. 2013; Paseky n. Jizerou,
půda kostela, 27 LK, 13. 8. 2013; Sosnówka, stře-
cha kostela, 10 S LK, 18. 7. 2013; Podgórzyn,
střecha kostela, 1 J, 20. 7. 2013.

Netopýr vodní
(Myotis daubentonii)
Rokytnice, okolí kostela, D, 18. 7. 2012, okolí
radnice D, 18. 7. 2012; Javorník, kostel Sv. Mar-
tina, 1 J, 20. 7. 2012; Jablonec nad Jizerou, okolí
kostela, D, 18. 7. 2012; Vojtěšice, okolí kostela,
D, 18. 7. 2012.

Netopýr vousatý/Brandtův
(Myotis mystacinus/brandtii)
Velká Úpa, okolí kostela, D, 26. 7. 2012., Karpacz,
Linowa 5, J, 19. 7. 2013.

Netopýr řasnatý
(Myotis nattereri)
Borowice, ve střeše budovy, 1 J, datum 17. 7.
2013.

Netopýr severní
(Eptesicus nilssonii)
Janské Lázně, starý lázeňský dům, 10 LK, 26. 7.
2012; špindlerův Mlýn, okolí kostela, D, 11. 7.
2012; špindlerův Mlýn, intravilán, D, 11. 7. 2012;
špindlerův Mlýn, přehrada, D, 11. 7. 2012;
Strážné, intravilán, D, 11. 7. 2012; Dolní Dvůr,
okolí kostela, D, 11. 7. 2012; Dolní štěpanice, in-
travilán, D, 11. 7. 2012.

Netopýr večerní
(Eptesicus serotinus)
Horní štěpanice, okolí kostela, D, 11. 7. 2012.
Rokytnice, půda radnice, 2 J, 26. 7. 2012.

Netopýr pestrý
(Vespertilio murinus)
Harrachov čp. 465, za obložením panelového
domu, 16 S LK, 29. 7. 2009, 10 LK, 18. 7. 2012;
Karpacz, Ekologická stanice Storczyk, 10 S LK,
21. 7. 2013; Borowice, hospodářská budova,
9 S LK, 17. 7. 2013.

2013; Rokytnice, strych ratusza, 1 J, 25. 6. 2013,
4 J, 26. 7. 2013; Velká Úpa, strych kościoła, 5 J,
26. 7. 2013; Horní Maršov, strych zamku, 1 J, 26.
7. 2013; Horní Vrchlabí, strych szkoły podsta-
wowej, 1 J, 28. 5. 2013, 4 J, 25. 6. 2013; Vrchlabí,
strych zamku, odchody, 25. 6. 2013; Javorník,
strych kościoła, 1 J, 25. 6. 2013; Rudník, strych
kościoła, 75 LK, 20. 7. 2012, 44 LK, 25. 6. 2013;
Paseky n. Jizerou, strych kościoła, 27 LK, 13. 8.
2013; Sosnówka, strych kościoła, 10 S LK, 18. 7.
2013; Podgórzyn, strych kościoła, 1 J, 20. 7. 2013.

Nocek rudy
(Myotis daubentonii)
Rokytnice, okolice kościoła, D, 18. 7. 2012, oko-
lice ratusza D, 18. 7. 2012; Javorník, kościół św.
Martina, 1 J, 20. 7. 2012; Jablonec n. Jizerou,
okolice kościoła, D, 18. 7. 2012; Vojtěšice, oko-
lice kościoła, D, 18. 7. 2012.

Nocek wąsatek/Brandta
(Myotis mystacinus/brandtii)
Velká Úpa, okolice kościoła, D, 26. 7. 2012; Kar-
pacz, Linowa 5, J, 19. 7. 2013.

Netopýr řasnatý
(Myotis nattereri)
Borowice, pod drewnianą okładziną budynku
gospodarczego, 1 J, 17. 7. 2013.

Mroczek pozłocisty
(Eptesicus nilssonii)
Janské Lázně, stary dom uzdrowiskowy, LK, 26.
7. 2012; špindlerův Mlýn, okolice kościoła, D,
11. 7. 2012; špindlerův Mlýn, obszar zabudo-
wany, D, 11. 7. 2012; špindlerův Mlýn, přehrada,
D, 11. 7. 2012; Strážné, obszar zabudowany, D,
11. 7. 2012; Dolní Dvůr, okolice kościoła, D, 11.
7. 2012; Dolní štěpanice, obszar zabudowany,
D, 11. 7. 2012.

Mroczek późny
(Eptesicus serotinus)
Horní štěpanice, okolice kościoła, D, 11. 7. 2012.
Rokytnice, strych ratusza, 2 J, 26. 7. 2012.

Mroczek posrebrzany
(Vespertilio murinus)
Harrachov nr 465, za okładziną bloku z wielkiej
płyty, 16 S z młodymi LK, 29. 7. 2009, 10 LK, 18.
7. 2012; Karpacz, Stacja Ekologiczna Storczyk,
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Netopýr ušatý
(Plecotus auritus)
špindlerův Mlýn, okolí základní školy, D, 28. 5.
2013; Benecko, okolí základní školy, D, 28. 5.
2013; Pec pod Sněžkou, okolí základní školy, D,
30. 5. 2013; Horní Maršov, okolí základní školy,
D, 30. 5. 2013; Horní Maršov, okolí radnice, D,
30. 5. 2013; Horní Vrchlabí, půda základní školy,
2 J, 25. 6. 2013; Rudník, půda kostela, 15 LK,
20. 7. 2012, 1 J, 13. 4. 2013, 3 J (LK?), 25. 6. 2013;
Svoboda nad Úpou, půda vily KRPAP, 5 LK, 30. 7.
2012, 5 LK, 27. 7. 2013, okolí radnice, D, 26. 7.
2012; Rokytnice, půda radnice, 2 J, 26. 7. 2012,
2 J, 26. 7. 2013; Mříčná, kostel Sv. Kateřiny, 1 J,
21. 6. 2012; Černý Důl, půda základní školy, trus,
30. 5. 2013; Vrchlabí, půda zámku, 2 J, 25. 6.
2013; Horní Branná, kostel Sv. Mikuláše, 1 J,
21. 6. 2012; Dolní Maršov, kostel Sv. Josefa, 1 J,
20. 7. 2012; Velká Úpa, kostel Nejsvětější trojice,
5 LK, 26. 7. 2012; Borowice, střecha kostela, 2 J,
17. 7. 2013; Sosnówka, střecha kostela, několik
J, 18. 7. 2013; Miłków, střecha kostela, několik J,
18. 7. 2013.

10 S LK, 21. 7. 2013; Borowice, pod drewnianą
okładziną budynku gospodarczego, 9 S LK, 17.
7. 2013.

Gacek brunatny
(Plecotus auritus)
špindlerův Mlýn, okolice szkoły podstawowej,
D, 28. 5. 2013; Benecko, okolice szkoły podsta-
wowej, D, 28. 5. 2013; Pec p. Sněžkou, okolice
szkoły podstawowej, D, 30. 5. 2013; Horní Mar-
šov, okolice szkoły podstawowej, D, 30. 5. 2013;
Horní Maršov, okolice ratusza, D, 30. 5. 2013;
Horní Vrchlabí, strych szkoły podstawowej, 2 J,
25. 6. 2013; Rudník, strych kościoła, 15 LK, 20. 7.
2012, 1 J, 13. 4. 2013, 3 J (LK?), 25. 6. 2013; Svo-
boda n. Úpou, strych willi KRPAP, 5 LK, 30. 7.
2012, 5 LK, 27. 7. 2013, okolice ratusza, D, 26. 7.
2012; Rokytnice, strych ratusza, 2 J, 26. 7. 2012,
2 J, 26. 7. 2013; Mříčná, kościół św. Katarzyny, 1
J, 21. 6. 2012; Černý Důl, strych szkoły podsta-
wowej, odchody, 30. 5. 2013; Vrchlabí, strych
zamku, 2 J, 25. 6. 2013; Horní Branná, kościół św.
Mikołaja, 1 J, 21. 6. 2012; Dolní Maršov, kościół
św. Józefa, 1 J, 20. 7. 2012; Velká Úpa, kościół
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Obr. 51. Netopýr ušatý (Plecotus auritus) patří k běžným druhům tvořícím malé letní kolonie na půdách
kostelů v Podkrkonoší.

Ryc. 51. Gacek brunatny (Plecotus auritus) należy do powszechnie występujących gatunków tworzących
kolonie rozrodcze na strychach kościołów na karkonoskim pogórzu.

Fig. 51. Plecotus auritus is a common species that forms small colonies in church attics in the foothills of
Krkonoše.
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Netopýr rezavý
(Nyctalus noctula)
Horní Maršov, okolí radnice, D, 26. 7. 2012; Jan-
ské Lázně, kolonáda, D, 26. 7. 2012; Janské
Lázně, okolí evangelického kostela, D, 26. 7.
2012; Svoboda nad Úpou, okolí radnice, D,
26. 7. 2012.

Netopýr parkový
(Pipistrellus nathusii)
Javorník, okolí vodní tvrze, D, 26. 7. 2012.

Netopýr hvízdavý
(Pipistrellus pipistrellus)
Javorník, okolí vodní tvrze, D, 26. 7. 2012; Rud-
ník, intravilán, okolí kostela, D, 26. 7. 2012;
Černý Důl, intravilán, D, 26. 7. 2012; Hořejší
Vrchlabí, okolí školy, intravilán, D, 30. 7. 2012;
Horní Lánov, intravilán, D, 30. 7. 2012; Valteřice,
intravilán, D, 30. 7. 2012; Dolní štěpanice, intra-
vilán, D, 30. 7. 2012; Velká Úpa, Foměnka, LK za
obložením budovy, 26. 7. 2012; Podgórzyn, bu-
dova č. p. 72, 12 S LK, 22. 7. 2013; Przesieka, bu-
dova č. p. 7, 10 S LK, 22. 7. 2013; budova č. p. 17,
několik S LK, 22. 7. 2013.

Netopýr nejmenší
(Pipistrellus pygmaeus)
Víchová nad Jizerou, intravilán, D, 30. 7. 2012;
Dolní štěpanice, intravilán, D, 30. 7. 2012;
Strážné, intravilán, D, 30. 7. 2012.

Negativní kontroly:
Janské Lázně, půda ozdravovny, 26. 7. 2013;
Vrchlabí, kostel Sv. Augustiána, 25. 6. 2013;
Vrchlabí, radnice, 25. 6. 2013; Jablonec nad Ji-
zerou, základní škola, 28. 5. 2013.

Najświętszej Trójcy, 5 LK, 26. 7. 2012; Borowice,
strych kościoła, 2 J, 17. 7. 2013; Sosnówka,
strych kościoła, kilka J, 18. 7. 2013; Miłków,
strych kościoła, kilka J, 18. 7. 2013.

Borowiec wielki
(Nyctalus noctula)
Horní Maršov, okolice ratusza, D, 26. 7. 2012;
Janské Lázně, perystaza, D, 26. 7. 2012; Janské
Lázně, okolice kościoła ewangelickiego, D, 26.
7. 2012; Svoboda n. Úpou, okolice ratusza, D,
26. 7. 2012.

Karlik większy
(Pipistrellus nathusii)
Javorník, okolice twierdzy wodnej, D, 26. 7.
2012.

Karlik malutki
(Pipistrellus pipistrellus)
Javorník, okolice twierdzy wodnej, D, 26. 7.
2012; Rudník, obszar zabudowany, okolice koś-
cioła, D, 26. 7. 2012; Černý Důl, obszar zabudo-
wany, D, 26. 7. 2012; Horní Vrchlabí, okolice
szkoły, obszar zabudowany, D, 30. 7. 2012;
Horní Lánov, obszar zabudowany, D, 30. 7.
2012; Valteřice, obszar zabudowany, D, 30. 7.
2012; Dolní štěpanice, obszar zabudowany, D,
30. 7. 2012; Velká Úpa, Foměnka, LK za okła-
dziną budynku, 26. 7. 2012; Podgórzyn, budy-
nek nr 72, 12 S LK, 22. 7. 2013; Przesieka,
budynek nr 7, 10 S LK, 22. 7. 2013; Przesieka bu-
dynek nr 17, několik S LK, 22. 7. 2013.

Karlik drobny
(Pipistrellus pygmaeus)
Víchová n. Jizerou, obszar zabudowany, D, 30.
7. 2012; Dolní štěpanice, obszar zabudowany,
D, 30. 7. 2012; Strážné, obszar zabudowany, D,
30. 7. 2012.

Kontrole negatywne:
Janské Lázně, strych uzdrowiska, neg., 26. 7.
2013; Vrchlabí, kościół św. Augustyna, 25. 6.
2013; Vrchlabí, ratusz, 25. 6. 2013; Jablonec n. Ji-
zerou, szkoła podstawowa, 28. 5. 2013.
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Obr. 52. Mapa nálezů jednotlivých druhů netopýrů v budovách na české straně Krkonoš.
Ryc. 52. Mapa stanowisk poszczególnych gatunków w budynkach po czeskiej stronie Karkonoszy.
Fig. 52. Location of bat shelters in buildings in the Czech part of the Krkonoše Mts.
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Shrnutí

Celkově bylo kontrolováno 45 budov, v nichž
bylo zjištěno nejméně devět druhů letounů –
Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. mys-
tacinus/brandtii, M. nattereri, Eptesicus nilssonii,
E. serotinus, Vespertilio murinus, Plecotus auritus
a Pipistrellus pipistrellus. Nejméně sedm z kon-
trolovaných objektů je doporučeno k pravidel-
ným revizím, optimálně každým rokem.
U dalších 13 budov, kam nebyl umožněn vstup,
byl prováděn večerní detektoring. Při něm bylo
v intravilánech pořízeno celkem 124 nahrávek
a z nich získáno 134 druhových determinací pro
10 druhů – M. myotis, M. daubentonii, M. mysta-
cinus/brandtii, P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. na-
thusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus
a P. auritus/austriacus. Nejčastěji byl zazname-
náván E. nilssonii. K významným nálezům patří
detekce druhů P. nathusii a P. pygmaeus v Javor-
níku, Víchové nad Jitzerou, Strážném a Dolních
štěpanicích, které dokládají jejich šíření v po-
sledním desetiletí podél velkých řek (Jizera) do
vyšších poloh.

Podsumowanie

Ogółem zbadano 34 budynki, w których stwier-
dzono co najmniej 7 gatunków nietoperzy: Rhi-
nolophus hipposideros, Myotis myotis, Eptesicus
nilssonii, E. serotinus, Vespertilio murinus, Pleco-
tus auritus i Pipistrellus pipistrellus. Na podsta-
wie tych danych zaleca się prowadzenie regu-
larnych, optymalnie corocznych kontroli co na-
jmniej siedmiu spośród badanych obiektów.
W przypadku kolejnych 13 budynków, do któ-
rych nie było dostępu, przeprowadzono de-
tekcję wieczorną. Podczas monitorowania
terenów zabudowanych PN wykonano łącznie
124 nagrania, na podstawie których dokonano
łącznie 134 identyrkacje gatunków, umożli-
wiające potwierdzenie występowania 10 ga-
tunków, tj. M. myotis, M. daubentonii, M.
mystacinus/brandtii, P. pipistrellus, P. pygmaeus,
P. nathusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus
i P. auritus/austriacus. Najczęściej notowano
obecność E. nilssonii. Do ważnych obserwacji
należy również wykrycie P. nathusii i P. pyg-
maeus w Javorníku, Víchové n. J., Strážném
i Dolních štepanicích, które potwierdza ich roz-
przestrzenianie się wzdłuż dużych rzek (izera)
w okresie ostatniego dziesięciolecia.
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Krkonošská zimoviště netopýrů nepatří počtem
zimujících jedinců mezi nejvýznamnější v České
republice, řadí se ale mezi nejdéle sledované lo-
kality tohoto typu u nás. Historické údaje o zim-
ním výskytu netopýrů v Krkonoších zmiňuje
řada německých autorů (např. PAX 1925 nebo
SCHLOTT 1942; podrobněji viz kap. Historie vý-
zkumu), dílčí nálezy z českých zimovišť popi-
suje HNíZDO (1934 a 1935), systematické údaje
o netopýrech v krkonošském podzemí jsou
však získávány až od 50. let 20. století (GAiSLER

1956, GAiSLER et al. 1957, GAiSLER & HANáK 1972a,
b, HANáK & GAiSLER 2008). Pravidelné kontroly zi-
movišť netopýrů tu probíhají od roku 1967 do
současnosti (např. MiLES 1968, 1970 a 1971, SKLE-
NáŘ 1969, RyBáŘ et al. 1973, GAiSLER et al. 1981,
FLOUSEK 2001).

Materiál a metodika

Předkládaná kapitola shrnuje výsledky sledo-
vání netopýrů na zimovištích v české části Kr-
konoš. Nejdéle sledovaným zimovištěm
(pravidelně od roku 1967) jsou Herlíkovické
štoly mezi Vrchlabím a špindlerovým Mlýnem
(FLOUSEK 1989), během 80. a 90. let minulého
století se počet sledovaných lokalit rozrůstal
(např. MiLES 1971, RyBáŘ et al. 1973) a vrcholu
dosáhl na přelomu 20. a 21. století, kdy byly
téměř každoročně kontrolovány až dvě desítky
zimovišť (FLOUSEK 2001). V posledních letech
jsou systematicky sledována již jen nejvýznam-
nější z nich.
Pro potřeby této publikace jsme shromáždili
veškeré dostupné údaje o kontrolách krkonoš-
ských zimovišť a z nich vybrali soustavně sle-
dované lokality s dostatečným množstvím dat
pro zachycení dlouhodobého vývoje počet-
nosti zimujících netopýrů na české straně Krko-
noš. Předkládané trendy jsou založeny na
údajích z kontrol prováděných v lednu nebo
únoru, tj. v období s početně zhruba nejstabil-
nějšími společenstvy přezimujících netopýrů.
Údaje z ostatních zimních kontrol, provedených
na některých lokalitách mezi polovinou listo-
padu a koncem března, nebyly využity. Na
sedmi hodnocených lokalitách bylo v letech

Karkonoskie zimowiska pod względem liczby
zimujących osobników nie są największymi sta-
nowiskami nietoperzy w Czechach, jednak
z całą pewnością należą do najdłużej obserwo-
wanych stanowisk tego typu. Dane historyczne
na temat zimowego występowania nietoperzy
w Karkonoszach przytacza szereg niemieckich
autorów (np. PAX 1925 lub SCHLOTT 1942; szcze-
góły patrz rozdz. Historia badań). Cząstkowe
badania z czeskich zimowisk publikowane były
w czasopiśmie HNíZDO (1934 i 1935). Systema-
tyczne dane dotyczące nietoperzy w karkonos-
kich podziemnych stanowiskach zbierane są
dopiero od połowy lat 50. ubiegłego wieku
(GAiSLER 1956, GAiSLER et al. 1957, GAiSLER & HANáK

1972a, b, HANáK & GAiSLER 2008). Regularne kon-
trole zimowisk nietoperzy prowadzane były od
1967 roku i są kontynuowane do dziś (np. MiLES

1968, 1970 a 1971, SKLENáŘ 1969, RyBáŘ et al.
1973, GAiSLER et al. 1981, FLOUSEK 2001).

Materiał i metodyka

W niniejszym rozdziale podsumowane zostały
wyniki obserwacji nietoperzy na zimowiskach
w czeskiej części Karkonoszy. Najdłużej obser-
wowanym zimowiskiem (od 1967 roku) są
Herlíkovické štoly między Vrchlabím i špindle-
rovým Mlýnem (FLOUSEK 1989). W latach 80. i 90.
ubiegłego wieku liczba obserwowanych stano-
wisk systematycznie wzrastała (np. MiLES 1971,
RyBáŘ et al. 1973), osiągając szczyt na przełomie
XX i XXi wieku, kiedy niemal co roku kontrolo-
wano ponad dwadzieścia zimowisk nietoperzy
(FLOUSEK 2001). W ostatnich latach systematycz-
nie monitorowane są już tylko najważniejsze
z nich.
Na potrzeby niniejszej publikacji zgromadzi-
liśmy wszelkie dostępne informacje dotyczące
kontroli karkonoskich zimowisk po czeskiej
stronie. Spośród nich wybraliśmy regularnie
kontrolowane stanowiska, dla których dyspo-
nowaliśmy danymi wystarczającymi do okreś-
lenia wieloletnich zmian liczebności zimują-
cych tam populacji.
Przedstawione trendy oparte są wyłącznie na
danych uzyskanych podczas kontroli przepro-
wadzanych w styczniu lub w lutym, czyli okre-
sie, w którym liczebność zimującej populacji
nietoperzy jest najbardziej stabilna. Dane z po-
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1967–2015 nalezeno celkem 4882 kusů vrá-
penců a netopýrů ve 14 druzích. V jednotlivých
grafech jsou uvedeny počty nalezených neto-
pýrů zjištěné nezávisle v každém roce sledo-
vání; propojující linie slouží jen k lepší orientaci
v prezentovaných hodnotách.

Výsledky

Lokality

Herlíkovické štoly
Lokalizace: Vrchlabí-Herlíkovice (580–695 m

n. m.; dolní štola: 50,679 N a 15,598 E;
střední štola: 50,679 N a 15,600 E; kvadrát
5359).

Popis: Dvě štoly (dolní: délka 1270 m, střední:
délka 760 m), vzniklé při těžbě magnetovce
během 15. až začátku 20. století, rozšířené
při uranovém průzkumu v 50. letech 20.
století, ústící do smrkových porostů v údolí
Labe (FLOUSEK 1989, TáSLER 2013). Teplota
0,0–11,0 oC (dolní), a 1,0–8,6 oC (střední). Zi-
moviště v roce 1980 vyhlášeno jako chrá-
něné naleziště, pro které byl zpracován plán
péče (VANěK & FLOUSEK 2008).

Sledování netopýrů: První údaje o netopýrech
ze zimních období 1953 (GAiSLER 1956)
a 1954 (ANDěRA et al. 1974), další z roku 1959
(GAiSLER & HANáK 1972a, b), pravidelné kon-
troly střední a dolní štoly od roku 1967 (do
roku 1969 však kontrolována pouze dolní
štola).

Shrnutí výsledků: Dosud bylo ve střední
a dolní štole zastiženo 14 druhů, mezi nimiž
dominovaly Eptesicus nilssonii, Barbastella
barbastellus a Myotis myotis. Početný byl vý-
skyt Plecotus auritus a Myotis daubentonii.
V letech 1983–2004 zde téměř pravidelně
zimoval i Myotis dasycneme (1–8 ex.).
Vzácně nebo výjimečně byl nalézán Myo-
tis emarginatus, M. bechsteinii, Eptesicus se-
rotinus a Plecotus austriacus. Při kontrolách

zostałych kontroli zimowych, wykonywanych
na niektórych stanowiskach pomiędzy połową
listopada a końcem marca, nie zostały wyko-
rzystane. W latach 1967–2015 na siedmiu mo-
nitorowanych stanowiskach zanotowano
łącznie 4882 przedstawicieli podkowcowatych
i mroczkowatych, należących do 14 gatunków.
Na poszczególnych wykresach zaprezento-
wano liczebności stwierdzonych osobników,
oddzielnie dla każdego roku badań; linia łą-
cząca służy lepszej orientacji w przedstawio-
nych wartościach.

Wyniki

Stanowiska

Herlíkovické sztolnie
Stanowisko: Vrchlabí-Herlíkovice (580–695 m
n.p.m.; dolny korytarz: 50,679 N a 15,598 E;
środkowy korytarz: 50,679 N a 15,600 E; kwa-
drat 5359).
Opis: Dwa korytarze (dolny: długość 1270 m,
środkowy: długość 760 m), powstałe podczas
wydobycia magnetytu rozpoczętego w XV
w. i zakończonego w XX w., poszerzone pod-
czas poszukiwań uranu w latach 50. ubiegłego
wieku, wychodzące w lasach świerkowych
w dolinie Łaby (FLOUSEK 1989, TáSLER 2013). Tem-
peratura 0,0–11,0oC (dolny korytarz) i 1,0–8,6oC
(środkowy korytarz). W 1980 roku zimowisko
umieszczone zostało na liście stanowisk chro-
nionych, dla których opracowano plan ochrony
(VANěK & FLOUSEK 2008).
Obserwacje nietoperzy: Pierwsze dane do-
tyczące nietoperzy w okresie zimowym po-
chodzą z lat 1953 (GAiSLER 1956) i 1954 (ANDěRA

et al. 1974), kolejne z 1959 roku (GAiSLER & HANáK

1972a, 1972b), zaś regularne kontrole środko-
wego i dolnego korytarza prowadzone są od
1967 roku (jednak do 1969 roku kontrolowany
był wyłącznie dolny korytarz).
Podsumowanie wyników: Do chwili obecnej
w środkowym i dolnym korytarzu zanotowano
obecność w sumie 14 gatunków, wśród których
dominowały Eptesicus nilssonii, Barbastella bar-
bastellus i Myotis myotis. Liczne były także Ple-
cotus auritus i Myotis daubentonii. W latach
1983–2004 niemal regularnie zimował tu także
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obou štol v prosinci až únoru na lokalitě zi-
movalo celkem 12–106 netopýrů, jejichž
počet do začátku 80. let poklesl asi na 20
kusů a od té doby stoupl zhruba trojná-
sobně (Obr. 53, 54). Nápadný je především
vzestup početnosti E. nilssonii ze 2–4 ex. na
přelomu 60. a 70. let 20. století na téměř
40 ex. v roce 2001. Na období zhruba 20 let
naopak vymizel Rhinolophus hipposideros,
sporadicky zimující v 70. letech 20. století.
Znovu se objevil v roce 2004 a v posledních
letech tu pravidelně zimuje až 6 ex.

Význam a ohrožení: Nejvýznamnější krkonoš-
ské zimoviště s dlouhodobě stoupající po-
četností zimujících jedinců (výjimkou je
pokles početnosti B. barbastellus na pře-
lomu 60. a 70. let minulého století po jed-
norázovém vyrušení jeho velké zimní
kolonie). štoly jsou zabezpečené proti ne-
žádoucím návštěvám a rušení netopýrů.

Myotis dasycneme (1–8 os.). Rzadko pojawiały
się Myotis emarginatus, Myotis bechsteinii, Epte-
sicus serotinus i Plecotus austriacus. Podczas
kontroli obu korytarzy, odbywających się od
grudnia do lutego, obserwowano tu od 12 do
106 osobników, których liczba na początku lat
80 spadła do około 20, a następnie wzrosła
około trzykrotnie (Ryc. 53, 54). Wzrost liczeb-
ności zauważalny jest w szczególności
u mroczka pozłocistego, z 2–4 osobników na
przełomie lat 60 i 70 ubiegłego wieku do około
40 osobników w 2001 roku. Rhinolophus hippo-
sideros, sporadycznie zimujący tu jeszcze w la-
tach 70. ubiegłego wieku, nie był obserwowany
w zimowisku przez około 20 lat. Ponownie po-
jawił się w 2004 roku i w ostatnich latach regu-
larnie zimuje tu do 6 osobników tego gatunku.
Znaczenie i zagrożenia: Jest to najważniejsze
karkonoskie zimowisko nietoperzy, w którym
widoczny jest długookresowy wzrost liczeb-
ności zimujących osobników (wyjątkiem jest
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Obr. 53. Změny početnosti netopýrů v Herlíkovických štolách v letech 1970–2015 (celkem – celkový počet
zimujících netopýrů, názvy druhů v Tab. 2). data byla sbírána nezávisle v každém roce sledování;
propojující linie slouží jen k lepší orientaci v grafu.

Ryc. 53. Zmiany liczebności nietoperzy w Herlíkovických sztolniach w latach 1970–2015 (ogółem –
całkowita liczba zimujących nietoperzy, skróty gatunków w Tab. 2). dane były zbierane niezależnie
w każdym roku badań; linia łącząca służy lepszej orientacji w wykresie.

Fig. 53. Changes in number of bats in Herlíkovické štoly galleries between 1970–2015 (total number of
hibernating bats, abbr. of bat species in Tab. 2).
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Albeřické jeskyně
Lokalizace: Horní Albeřice – Bischofova/Albe-
řická a Krakonošova jeskyně (780–800 m n. m.;
Bj: 50,697 N a 15,847 E; Kj: 50,694 N a 15,851 E;
kvadrát 5361).
Popis: Komplikované puklinové krasové jes-
kyně v krystalických vápencích, dlouhé asi 200
(Bj) a 120 m (Kj), ústící do remízků uprostřed ob-
hospodařovaných luk. Teplota 0,1–7,5 oC (Bj:
nejvyšší u jezírka; vstupní partie často pod
bodem mrazu); resp. kolem 6 oC (Kj).
Sledování netopýrů: Pravidelné kontroly Bis-
chofovy jeskyně v období 1969–1972 (RyBáŘ

et al. 1973) a dále od roku 1984; Krakonošova
jeskyně nepravidelně od roku 1989.

spadek liczebności mopka na przełomie lat 60.
i 70. ubiegłego wieku wskutek jednorazowego
poważnego zaniepokojenia jego dużej kolonii
zimowej). Korytarze są zabezpieczone przed
niepożądanymi odwiedzinami, mogącymi nie-
pokoić nietoperze.

Albeřické jeskyně
Stanowisko: Horní Albeřice – jaskinie Bischo-
fova/Albeřická i Krakonošova (780–800 m
n.p.m.; Bj: 50,697 N a 15,847 E; Kj: 50,694 N
a 15,851 E; kwadrat 5361).
Opis: Jaskinie krasowe w krystalicznych wapie-
niach, o długości około 200 m (Bischofova)
i 120 m (Krakonošova), których wejścia znajdują
się w zadrzewieniach pośrodku zagospodaro-
wywanych łąk. Temperatura 0,1–7,5 oC (Bischo-
fova: najwyższa przy jeziorku; w partiach przy
wejściu często poniżej zera) i około 6oC (Krako-
nošova).
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
jaskini Bischofova prowadzono w okresie 1969–

C M Y K

0

20

40

60

80

100

1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

celkem-sš
celkem-dš

Obr. 54. Změny celkové početnosti netopýrů ve střední (sš) a dolní štole (dš) v Herlíkovicích v letech
1967–2015.

Ryc. 54. Zmiany całkowitej liczebności nietoperzy w środkowym (sš) i dolnym korytarzu (dš) w Herlíkovicach
w latach 1967–2015.

Fig. 54. Changes in the number of bats in the middle (sš) and lower (dš) gallery in Herlíkovice between
1967–2015.
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Shrnutí výsledků: V pravidelně kontrolované
Bischofově/Albeřické jeskyni bylo dosud zasti-
ženo 10 druhů (2–53 ex./kontrolu – Obr. 55),
mezi nimiž dominoval M. myotis a M. daubento-
nii; pravidelně zimoval R. hipposideros (1–7 ex.);
vzácně byl nalézán E. nilssonii, M. bechsteinii
a M. emarginatus. V Krakonošově jeskyni zimo-
valy 1–3 druhy (nejvíce 9 ex.), mezi nimi pravi-
delně i R. hipposideros.
Význam a ohrožení: Regionálně významné zi-
moviště s dlouhodobě stoupající početností zi-
mujících netopýrů; uzavřené a zabezpečené
proti jejich rušení.

1972 (RyBáŘ et al. 1973), następnie od 1984
roku; jaskinia Krakonošova była kontrolowana
nieregularnie od 1989 roku.
Podsumowanie wyników: W regularnie kon-
trolowanej jaskini Bischofova/Albeřická jak
dotąd zanotowano obecność 10 gatunków
(2–53 os./kontrola – Ryc. 55), wśród których do-
minowały M. myotis i M. daubentonii; regularnie
zimował też R. hipposideros (1–7 os.); rzadko no-
towano obecność E. nilssonii, M. bechsteinii i M.
emarginatus. W jaskini Krakonošova zimowało
1–3 gatunków (maksymalnie 9 os.), wśród któ-
rych regularnie występował również podko-
wiec mały.
Znaczenie i zagrożenia: Zimowisko o znacze-
niu regionalnym, w którym widoczny jest dłu-
gookresowy wzrost liczebności zimujących
nietoperzy; zamknięte i zabezpieczone przed
niepokojeniem.
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Obr. 55. Změny početnosti netopýrů v Albeřické jeskyni v letech 1970–2013.
Ryc. 55. Zmiany liczebności nietoperzy w jaskini Albeřická jeskyně w latach 1970–2013.
Fig. 55. Changes in the number of bats in the cave Albeřická between 1970–2013.
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Štoly v údolí Jizerky
Lokalizace: Benecko-Zákoutí a Křížlice-Ma-
chovsko (480–540 m n. m.; dno údolí: 50,651 N
a 15,517 E; kvadrát 5359).
Popis: Deset průzkumných štol z druhé polo-
viny 20. století (délka 7–30 m) v zalesněném
údolí Jizerky (po 5 štolách na každém břehu);
vchody částečně zavaleny. Teplota 0,0–7,5 oC;
nejvýše položená štola na pravém břehu
6,0–8,3 oC.
Sledování netopýrů: Pravidelné kontroly od
roku 1987.
Shrnutí výsledků: Dosud bylo zastiženo 8 dru-
hů, mezi kterými převládaly M. myotis, M. dau-
bentonii a P. auritus, početně se vyskytoval
i B. barbastellus. Vzácně nebo výjimečně byl na-
lézán Myotis mystacinus, M. nattereri a E. nilsso-
nii. V prosinci až únoru na lokalitě zimovalo
5–27 netopýrů, jejichž početnost byla zhruba
vyrovnaná (Obr. 56).
Význam a ohrožení: Lokálně významné zimo-
viště s dlouhodobě mírně stoupající početností
zimujících netopýrů; štoly jsou volně přístupné,
nezabezpečené.

Korytarze w dolinie Jizerky
Stanowisko: Benecko-Zákoutí i Křížlice-Ma-
chovsko (480–540 m n.p.m.; dno doliny:
50,651 N a 15,517 E; kwadrat 5359).
Opis: Dziesięć korytarzy poszukiwawczych
z drugiej połowy XX wieku (długość 7–30 m) na
terenie zalesionej doliny Jizerky (po 5 korytarzy
na każdym brzegu); wejścia częściowo zasy-
pane. Temperatura 0,0–7,5oC; najwyżej poło-
żony korytarz na prawym brzegu 6,0–8,3 oC.
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
od 1987 roku.
Podsumowanie wyników: Jak dotąd zanoto-
wano obecność 8 gatunków, wśród których do-
minował M. myotis, M. daubentonii i P. auritus,
w dużej liczbie występował także B. barbastel-
lus. Rzadko notowano Myotis mystacinus, Myotis
nattereri i E. nilssonii. Od grudnia do lutego na
stanowisku zimowało 5–27 nietoperzy, których
liczebność utrzymywała się na mniej więcej
tym samym poziomie (Ryc. 56).
Znaczenie i zagrożenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w którym widoczny jest długoo-
kresowy niewielki wzrost liczebności zimują-
cych nietoperzy; korytarze są łatwo dostępne
i niezabezpieczone.
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Obr. 56. Změny početnosti netopýrů ve štolách v údolí Jizerky v letech 1987–2014.
Ryc. 56. Zmiany liczebności nietoperzy w korytarzach w dolinie Jizerky w latach 1987–2014.
Fig. 56. Changes in the number of bats in galleries in the Jizerka valley between 1987–2014.
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Náhon v Arnoštově u Jilemnice
Lokalizace: Horní Sytová-Arnoštov (390 m
n. m.; 50,632 N a 15,468 E; kvadrát 5358).
Popis: Původně podzemní klenutý náhon har-
rachovského hamru (délka asi 180 m), bočním
vchodem z jihu dělený na západní (kratší)
a východní (delší) část, do výšky 30–60 cm za-
plavený vodou, na rozhraní louky a smíšeného
lesa, se dvěma nezabezpečenými vchody.
Během kontrol netopýrů nevyužívaný, od roku
1999 upravený jako náhon malé vodní elekt-
rárny s jediným přístupným vchodem. Teplota
-1–0 oC (západní větev) a 0–5oC (východní
větev).
Sledování netopýrů: Pravidelné kontroly v le-
tech 1986–1998.
Shrnutí výsledků: Celkem zde byly zastiženy
4 druhy, mezi kterými dominoval P. auritus (nej-
početnější známé zimoviště v Krkonoších)
a pravidelně se vyskytoval rovněž B. barbastel-
lus. V prosinci až únoru na lokalitě zimovalo
3–29 netopýrů, jejichž počet od zimy 1995/96
výrazně poklesl v souvislosti s úpravou náhonu
pro provoz malé vodní elektrárny (Obr. 57).
Význam a ohrožení: Původně lokálně vý-
znamné zimoviště, v současnosti nepřístupné

Kanał w Arnoštově koło Jilemnic
Stanowisko: Horní Sytová-Arnoštov (390 m
n.p.m.; 50,632 N i 15,468 E; kwadrat 5358).
Opis: Pierwotnie podziemny, sklepiony kanał
młotowni w Harrachově (długość około 180
m), przy bocznym wejściu na południu pod-
zielony na część zachodnią (krótszą) i wschod-
nią (dłuższą), o wysokości sięgającej 30–60
cm, zalany wodą, na granicy łąki i lasu mies-
zanego, z 2 niezabezpieczonymi wejściami.
Niewykorzystywany podczas kontroli zimują-
cych nietoperzy, w 1999 roku przerobiony na
kanał małej elektrowni wodnej, z jednym do-
stępnym wejściem. Temperatura -1–0 oC (za-
chodnie odgałęzienie) i 0–5oC (wschodnie
odgałęzienie).
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
w latach 1986–1998.
Podsumowanie wyników: W sumie zanoto-
wano tu obecność 4 gatunków, wśród których
dominował P. auritus (pod względem liczeb-
ności największe znane zimowisko w Karko-
noszach) i regularnie występował również B.
bar- bastellus. W okresie od grudnia do lutego
na stanowisku zimowało 3–29 nietoperzy, któ-
rych liczba wyraźnie spadła od zimy 1995/96,
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Obr. 57. Změny početnosti netopýrů v náhonu Arnoštov v letech 1986–1998.
Ryc. 57. Zmiany liczebności nietoperzy w kanale Arnoštov w latach 1986–1998.
Fig. 57. Changes in the number of bats in Arnoštov between 1986–1998.
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a patrně již zaniklé v souvislosti s výstavbou
malé vodní elektrárny.

Štola ve Svatém Petru
Lokalizace: špindlerův Mlýn-Svatý Petr (910 m
n. m.; 50,725 N a 15,656 E; kvadrát 5259).
Popis: Přímá štola z rudného průzkumu v 50.
letech 20. století (délka asi 100 m) v zalesněném
údolí horského potoka, ústící na okraji smrko-
vého lesa a paseky. štola velmi nestabilní a ne-
bezpečná pro pohyb návštěvníků (po roce 2007
proto nekontrolována). Teplota 4,5–7,0 oC.
Sledování netopýrů: Pravidelné kontroly v le-
tech 1987–2007.
Shrnutí výsledků: Dosud bylo zastiženo 5 dru-
hů, mezi nimiž výrazně převládal M. daubento-
nii. Naopak vzácně byl nalézán Myotis brandtii.
Na lokalitě dlouhodobě zimovalo zhruba 10–20
netopýrů, početnost však od roku 2001 klesala
až k nule (Obr. 58).

w związku z adaptacją kanału na potrzeby
małej elektrowni wodnej (Ryc. 57).
Znaczenie i zagrożenia: Pierwotnie istotne lo-
kalnie zimowisko, obecnie niedostępne i praw-
dopodobnie już niewykorzystywane w związku
z powstaniem małej elektrowni wodnej.

Korytarz w Svatém Petru
Stanowisko: špindlerův Mlýn-Svatý Petr (910 m
n.p.m.; 50,725 N i 15,656 E; kwadrat 5259).
Opis: Prosty korytarz wydrążony w związku
z poszukiwaniem rud metali w latach 50. ubie-
głego wieku (długość około 100 m), w zalesio-
nej dolinie górskiego potoku, z wejściem na
granicy polany i lasu świerkowego. Korytarz
bardzo niestabilny i niebezpieczny dla odwie-
dzających (z tego powodu po 2007 zaprzestano
jego kontroli). Temperatura 4,5–7,0oC.
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
w latach 1987–2007.
Podsumowanie wyników: Jak dotąd zanoto-
wano obecność 5 gatunków, wśród których wy-
raźnie dominował M. daubentonii. Rzadko
występował także Myotis brandtii. Przez długi
okres zimowało tutaj około 10–20 osobników,
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Obr. 58. Změny početnosti netopýrů ve štole ve Svatém Petru v letech 1987–2007.
Ryc. 58. Zmiany liczebności nietoperzy w korytarzu w Svatém Petru w latach 1987–2007.
Fig. 58. Changes in the number of bats in the gallery in Svatý Petr between1987–2007.
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Význam a ohrožení: Lokálně významné zimo-
viště s dlouhodobě klesající početností zimují-
cích netopýrů (důvody poklesu nejsou známé,
nelze vyloučit vliv nestability podzemí a ob-
časné řícení stropů); štola je uzavřena a zabez-
pečena proti rušení netopýrů.

Jeskyně Poniklá
Lokalizace: Poniklá n. Jiz. (430 m n. m.; 50,653
N a 15,455 E; kvadrát 5358).
Popis: Jeskyně ve vápnitých dolomitech (délka
asi 120 m), ústící na okraji lesa a zastavěné části
obce. Teplota 6,5–9,5 oC (stará část jeskyně),
7–8 oC (Jezerní dóm).
Sledování netopýrů: První publikované údaje
z roku 1958 (GAiSLER & HANáK 1972b); pravidelné
kontroly v letech 1968–1973 a dále od roku
1985.
Shrnutí výsledků: Dosud bylo zastiženo sedm
druhů, mezi nimiž dominoval M. myotis. Vzácně
nebo výjimečně byl nalézán R. hipposideros,

jednak od roku 2001 ich liczebność spadła do
zera (Ryc. 58).
Znaczenie i zagrożenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku którego widoczny
jest długookresowy spadek liczebności zimują-
cych nietoperzy (przyczyny spadku są nie-
znane, nie da się wykluczyć niestabilności
i zawalenia się stropów); korytarz jest za-
mknięty i zabezpieczony przed niepokojeniem
nietoperzy.

Jaskinia Poniklá
Stanowisko: Poniklá n. Jiz. (430 m n.p.m.;
50,653 N i 15,455 E; kwadrat 5358).
Opis: Jaskinie w wapieniach dolomitycznych (o
długości około120 m), z wejściem przy granicy
lasu i zabudowanej części miejscowości. Tem-
peratura 6,5–9,5oC (stara część jaskini), 7–8oC
(Jezerní dóm).
Obserwacje nietoperzy: Pierwsze opubliko-
wane dane pochodzą z 1958 roku (GAiSLER &
HANáK 1972b); Regularne kontrole w latach
1968–1973, następnie zaś od 1985 roku.
Podsumowanie wyników: Jak dotąd zanoto-
wano obecność 7 gatunków, wśród których do-
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Obr. 59. Změny početnosti netopýrů v jeskyni Poniklá v letech 1969–2014.
Ryc. 59. Zmiany liczebności nietoperzy w jaskini Poniklá w latach 1969–2014.
Fig. 59. Changes in the number of bats in the Poniklá cave between 1969–2014.
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M. mystacinus a P. austriacus. Na lokalitě zimo-
valo 1–20 netopýrů, od poloviny 80. let 20. sto-
letí ve zhruba vyrovnané početnosti. (Obr. 59)
Význam a ohrožení: Lokálně významné zimo-
viště s dlouhodobě stoupající početností zimu-
jících netopýrů; uzavřené a zabezpečené proti
jejich rušení.

Štola ve Strážném
Lokalizace: Strážné – parkoviště u lomu (750 m
n. m.; 50,678 N a 15,621 E; kvadrát 5359).
Popis: Odvodňovací štola mramorového lomu
(délka asi 200 m) v údolí horského potoka, ús-
tící na rozhraní smrkového porostu a volného
prostranství s garážemi. Teplota kolem 5 oC.
Sledování netopýrů: První údaje o netopýrech
z roku 1970 (RyBáŘ et al. 1973); nepravidelné
kontroly od roku 1994, pravidelné od roku
2001.
Shrnutí výsledků: Na lokalitě v posledních le-
tech zimovalo 10–15 netopýrů (Obr. 60). Cel-
kem bylo zjištěno 6 druhů, mezi nimi

minował M. myotis. Rzadko notowano, R. hip-
posideros, M. mystacinus i P. austriacus. Na sta-
nowisku zimowało 1–20 nietoperzy, od połowy
lat 80 ubiegłego wieku ich liczebność była
mniej więcej stała (Ryc. 59).
Znaczenie i zagrożenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku którego widoczny
jest długookresowy wzrost liczebności zimują-
cych nietoperzy; zamknięte i zabezpieczone
przed niepokojeniem nietoperzy.

Korytarz w Strážném
Stanowisko: Strážné – parking obok kamie-
niołomu (750 m n.p.m.; 50,678 N i 15,621 E;
kwadrat 5359).
Opis: Korytarz odwadniający kopalni marmuru
(długość około 200 m) w dolinie górskiego po-
toku, wychodzący na skraj lasu świerkowego
i otwartej przestrzeni z miejscami parkingo-
wymi. Temperatura około 5oC.
Obserwacje nietoperzy: Pierwsze dane o nie-
toperzach pochodzą z 1970 roku (RyBáŘ et al.
1973). Nieregularne kontrole prowadzone są
od 1994 roku, a regularne od 2001 roku.
Podsumowanie wyników: W ostatnich latach
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Obr. 60. Změny početnosti netopýrů ve štole ve Strážném v letech 1970–2015.
Ryc. 60. Zmiany liczebności nietoperzy w korytarzu w Strážném w latach 1970–2015.
Fig. 60. Changes in the number of bats in the gallery in Strážné between 1970–2015.
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nejpočetněji M. daubentonii a často i M. myotis,
P. auritus a B. barbastellus.
Význam a ohrožení: Lokálně významné zimo-
viště s dlouhodobě stoupající početností neto-
pýrů; štola je volně přístupná a nezabezpečená.

Druhy
Na krkonošských zimovištích jsou nejčastěji na-
cházeny čtyři druhy netopýrů – Myotis
myotis, M. daubentonii, Plecotus auritus a Bar-
bastella barbastellus. Početnost M. myotis je na
všech zimovištích přinejmenším stabilní, větši-
nou ale dlouhodobě stoupá. Zimující populace
P. auritus je na většině lokalit (s výjimkou ná-
honu v Arnoštově – viz výše) stabilní nebo ros-
toucí, podobně také početnost M. daubentonii
a B. barbastellus má většinou stabilní trend.
Druh Eptesicus nilssonii zimuje jen v některých
zimovištích, nejpočetněji v Herlíkovických što-
lách, kde jeho početnost dlouhodobě mírně
vzrůstá, v posledních zhruba 25 letech se však
drží spíše na vyrovnané úrovni, podobně jako
na ostatních lokalitách.
Zbývajících devět druhů zimuje v krkonošských
zimovištích nepravidelně nebo jen v malých
počtech, takže dlouhodobé trendy u nich nelze
hodnotit. Zřetelný je však trvalý nárůst počtu
zimujících Rhinolophus hipposideros v posled-
ních letech v celé řadě z nich.

w stanowisku tym zimowało 10–15 nietoperzy
(Ryc. 60). W sumie stwierdzono występowanie
6 gatunków, wśród których najliczniejszy był
M. daubentonii , często pojawiały się również
M. myotis, P. auritus i B. barbastellus.
Znaczenie i zagrożenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku którego widoczny
jest długookresowy wzrost liczebności zimują-
cych nietoperzy; korytarz jest dostępny i nieza-
bezpieczony.

Gatunki
W karkonoskich zimowiskach najczęściej spo-
tykane są cztery gatunki nietoperzy – Myotis
myotis, M. daubentonii, Plecotus auritus i Bar-
bastella barbastellus. Liczebność M. myotis we
wszystkich zimowiskach jest co najmniej sta-
bilna, a w większości zimowisk wzrasta. Zimu-
jąca populacja P. auritus w większości stanowisk
(za wyjątkiem kanału w Arnoštově – patrz po-
wyżej) jest stabilna lub rosnąca. Podobny trend
obserwuje się u M. daubentonii i B. barbastellus,
u których liczebności są najczęściej stabilne.
Eptesicus nilssonii zimuje tylko w niektórych zi-
mowiskach, najliczniej w Herlíkovických sztol-
niach, gdzie jego liczebność nieznacznie wzras-
ta, chociaż w okresie ostatnich 25 lat utrzymuje
się na stałym poziomie, podobnie jak na po-
zostałych stanowiskach.
Pozostałe 9 gatunków zimuje w karkonoskich zi-
mowiskach nieregularnie lub jedynie w małej
liczebności. W związku z tym nie jest możliwa
ocena wieloletniego trendu liczebności dla tych
gatunków. W przypadku wielu tutejszych stano-
wisk widoczny jest jednak stały wzrost liczeb-
ności zimujących Rhinolophus hipposideros.
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Shrnutí

Početnost netopýrů je v zimovištích na české
straně Krkonoš sledována již několik desítek let.
Známá zimoviště tu využívá menší počet neto-
pýrů (většinou do 20 jedinců), takže jsou vý-
znamná spíše jen v lokálním nebo regionálním
měřítku. Nejvýznamnější lokalitou jsou Herlí-
kovické štoly, kde se početnost zimujících vrá-
penců a netopýrů pohybuje nejčastěji mezi
70–90 exempláři s celkem 14 nalezenými druhy.
Početnost netopýrů na většině zimovišť kolísá
v závislosti na klimatických podmínkách jed-
notlivých zimních období a na typu zimoviště,
v dlouhodobém měřítku však má v posledních
zhruba 30 letech u většiny druhů stabilní nebo
stoupající trend. Ohrožena jsou pouze některá
lokálně významná zimoviště – přeměnou
na průmyslově využívané objekty (např. vý-
stavba malých vodních elektráren) nebo přiro-
zenými faktory (destabilizace historických
důlních děl).

Podsumowanie

Monitoring liczebności nietoperzy w zimowis-
kach po czeskiej stronie Karkonoszy prowa-
dzony jest już od kilkudziesięciu lat. Z tu-
tejszych znanych zimowisk korzysta mała liczba
nietoperzy (zazwyczaj nie więcej niż 20 osob-
ników), dlatego stanowiska te mają znaczenie
regionalne lub lokalne. Najważniejszym zimo-
wiskiem jest kopalnia Herlíkovické štoly, gdzie
liczba zimujących nietoperzy waha się zazwy-
czaj w granicach 70–90 osobników należących
do 14 gatunków. Na większości zimowisk li-
czebności nietoperzy zmieniają się w zale-
żności od warunków klimatycznych panują-
cych w poszczególnych zimowych miesiącach
oraz od typu zimowiska. Analiza wieloletnich
danych wykazała, że liczebność zimujących nie-
toperzy w okresie ostatnich 30 lat jest stabilna
lub wzrasta. Zagrożone są wyłącznie niektóre
zimowiska o znaczeniu lokalnym, które
przekształcone zostały w obiekty przemysłowe
(np. w małe elektrownie wodne) lub ulegają na-
turalnemu zniszczeniu (destabilizacja dawnych
kopalń).
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Netopýr parkový (Pipistrellus nathusii) je jedním ze vzácných druhů netopýrů Krkonoš.
Pipistrellus nathusii jest jednym z rzadszych gatunków w Karkonoszach.
Pipistrellus nathusii is one of the rarest species in the Krkonoše Mts.
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The unique biological value of the Krkonoše Mts. stems from their special placement, characteristic
geomorphology and their height above sea level. The nature found in the Krkonoše Mountains
represents an isolated outpost of alpine and sub-alpine ecosystems, distinct from other similar
types of environment in the present day.

Bats are important bioindicators, central to the conservation of European nature. There is a long
tradition of monitoring bat populations in the Czech Republic and Poland. The study of these
animals in Krkonoše has – due to methodological limitations – mostly consisted of checking their
roosts, especially their hibernacula in abandoned mines and rare natural caves. An increase in
research occurred in the latter half of the 20th century with the use of mist-nets to capture bats.
A signircant increase in research resulted from the development of ultrasonic bat detectors.
Although there are limitations, this is currently the most effective method of observing bat sight
and migration activity, as well as enabling the study of their foraging behavior.

However, research using this new technology has been established during the last decade,
involving a limited number of researchers. Even though the data acquired are limited to a small
area, the capabilities of bat-detecting are much broader. For instance, it can be used to map out
areas with low accessibility, few roosts and overall low levels of activity by bats. Sub-mountainous
and mountainous border areas clearly belong to that category. The decision to carry out this type
of research into bats in Krkonoše was also made with consideration to signircant negative
insuences affecting the local natural environment. The Krkonoše Mts. in the last decades were
subject to the widespread effects of industrial emissions and are also experiencing the impact of
increasing tourism. Expansion of winter sports has been accompanied by deforestation to create
new skiing areas. With deforestation, the forest areas become fragmented, which decreases the
area of suitable biotopes for bat species that prefer large forest complexes.

The negative insuence on local populations of bats also includes renovation of buildings on
montane meadows, resulting in loss of bat roosts. On the other hand, a range of bat species shows
preference for foraging in forest edge habitats. The increase of forest edges is benercial to some
species.

The aim of the project was to: (1) observe species diversity and intensity of sight activity of bat
assemblages in selected habitats within the Czech Krkonoše National Park (KRNAP) and its Polish
counterpart, the Karkonosze National Park (KPN); (2) evaluate changes in sight activity and species
composition of the bats throughout the season and (3) on a vertical transect in various altitudes;
(4) evaluate the use of small watercourses as potential sight corridors; (5) compare the species
diversity and the levels of sight activity of bats in selected forest habitats with different
management type; (6) rnd and map summer bat roosts in built environments within the KRNAP
and the KPN and (7) evaluate the results of a long-term bat census in hibernacula within the KRNAP.

The following results have been obtained:

(1) To determine the sight activity of bats in the 12 selected habitats, a point method was used.
The reld research took place throughout two growing seasons 2013 and 2014; echolocation
signals were recorded from one place continuously for 10 minutes; the level of sight activity
was based on the number of minutes of the recording of a bat extrapolated to 60 minutes
of recording (known as relative activity). The research was conducted at 887 and 424 points
in the Czech and Polish part of Krkonoše respectively.

The researched area showed 17 species or pairs of species – the common pipistrelle
Pipistrellus pipistrellus, Nathusius’s pipistrelle P. nathusii, the soprano pipistrelle P. pygmaeus,
the northern bat Eptesicus nilssonii, the serotine E. serotinus, the whiskered/Brandt’s bat
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Myotis mystacinus/brandtii, Geoffroy’s bat Myotis emarginatus, Alcathoe bat Myotis alcathoe,
Natterer’s bat M. nattereri, the pond bat M. dasycneme, the greater mouse-eared bat M.
myotis, Daubenton’s bat M. daubentonii, Bechstein’s bat M. bechsteinii, the parti-coloured bat
Vespertilio murinus, the noctule Nyctalus noctula, Leisler’s bat N. leisleri, the brown and grey
long-eared bats Plecotus auritus and P. austriacus and the barbastelle Barbastella barbastellus.

Water surfaces, urban areas and sower-rich beech forests were the most species-rich areas.
But only the sower-rich beech forests showed a different relative activity of the more
numerous species in comparison with other habitats. We registered low activity of
P. pipistrellus, which was the most common species in the other habitats. in sower-beech
forest, higher sight activity of P. auritus/austriacus than in other habitats was found and
uniquely high activity was observed as well as from Nyctalus leisleri, Myotis bechsteinii and M.
mystacinus/brandtii.

Among the most balanced bat assemblages in the Krkonoše environment are those in mixed
forests, spruce forests, clearings and peat-bogs. The balance of these assemblages is related
to the dominant species and other species. High proportions of dominant species were
observed in the forementioned habitats. The acidophilous beech forests, due to high-level
of dominance of P. pipistrellus, seemed less balanced, even though there were rare species
such as N. leisleri. An unusually high dominance level of M. nattereri and M. daubentonii was
found in acidophilous beech forest and vegetation on stream banks. it is likely that these
species not only forage in these habitats, but rnd suitable roosts within the same
environments.

(2) The second aim of the project was observation of changes in relative activity and species
composition of bat assemblages between two periods of the reproductive cycle – in the
lactation and post-lactation period. in most assemblages, increased activity and number of
species was observed in the post-lactation period; increased post-lactation activity was
recorded repeatedly at higher altitudes. The increase in the activity may be a result of
increased number of bats after weaning and therefore they forage even where there is lower
insect abundance at higher altitudes. The increased activity in the post-lactation period was
most pronounced in peat-bogs where foraging bats were absent during the lactation period.
Only P. pipistrellus showed increased activity in spruce forests during lactation, which
supports the importance of spruce growths during the period of rearing young bats.

(3) Changes in the relative activity and species composition of the bat assemblages were also
measured in relation to the altitude changes. Only two habitats were suitable for this study:
acidophilous beech forests and spruce forests. With the increased altitude, the acidophilous
beech forest showed a signircant decrease in species diversity as well as overall bat activity.
The observed decrease in activity and in species diversity was to be expected. Therefore it
was surprising that a decrease in both variables in spruce forest was not signircant. The
reason for this could be difference in sight activity during the lactation and post-lactation
period, when the number of bats increases at high altitudes after weaning. Of interest was
the high activity of Plecotus auritus in spruce forests at higher altitudes. it is a species which
occurs often in the Krkonoše Mts. both in habitats at lower altitudes (such sower-rich beech
forests) as well as outwith spruce forests in the dwarf pine habitats and peat-bogs, i. e. at
higher altitudes.
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(4) Edges of the forests, bank vegetation and wind-sheltering features are important landscape
elements often utilized by the bats as sight corridors. Due to the differences in linear
elements in the Krkonoše Mountains, we focused especially on evaluating the use of small
watercourses by bats. Twenty one streams were selected for monitoring to cover the entire
area of Krkonoše. The research took place during lactation and post-lactation periods using
automatic detectors. Recordings from 47 nights (1210 hours in total) were obtained.

The sight activity over the watercourses was signircantly higher (2251 positive minutes) than
on control sites located outside of the corridors (523 positive minutes). Flight activity of at
least 15 species of bats was observed over the watercourses. At the control sites we recorded
at least two other species. Some watercourses were important sight corridors and were used
both during the lactation as well as during post-lactation period. The watercourses were used
even by species that are not directly associated with the water habitats, i. e. M.
mystacinus/brandtii, M. bechsteinii, E. nilssonii and P. auritus/austriacus. These species commuted
along to the watercourses to roosting and/or foraging grounds.

Despite the commuting activity along almost half of the watercourses being relatively low,
all observed streams had two obvious periods of sight activity – emergence and return. This
would mean to the bats using the watercourse as a navigation corridor between the roosts
and foraging grounds. Flight activity of M. daubentonii and the pair M. mystacinus/ brandtii
was high throughout the night with several activity periods during lactation and a bimodal
pattern during post-lactation period. However, an increased number of sight activity periods
for most species was observed during post-lactation period which shows an increased
number of foraging grounds in the vicinity of the watercourse, as well as more frequent
changes in the availability of food. The increase in activity during post-lactation period might
be related to general increase in activity and increased competition after weaning as well as
increased food supply within habitats at higher altitudes.

The high activity observed at some watercourses corresponds with habitats surrounding
the streams. This relationship was obvious especially in species roosting in tree hollows (such
as M. bechsteinii, M. nattereri). Most species, notably those that have roosts in forest growths
or wooden buildings at higher altitudes, descend after dusk to the foraging grounds at lower
altitudes, where they either (i) foraged all night and return to the roost before dawn (M.
daubentonii) or (ii) returned later at night to other foraging grounds or a night roost in higher
altitudes (M. mystacinus/brandtii).

in the post-lactation period, some other species showed increased activity soon after
emergence in upstream areas, i. e. they moved to foraging grounds at higher altitudes. This
was illustrated by behaviour observed in E. nilssonii, which apparently rnds most of its roosts
around the lower parts of the watercourse but forages in higher grounds in open meadow
or spruce forest habitats. Similar behaviour was found in P. pipistrellus. M. nattereri and M.
myotis preferred longer streams for their sight corridors while P. pipistrellus used shorter
watercourses. M. nattereri and M. myotis commuted along streams which had many houses
and less forest growths in the lower third of their length.

(5) Forest management plays an integral role not only in the production characteristics of the
forest, but also insuences the spatial arrangement of the forest vegetation and therefore
signircantly insuences the quality of the habitats. The structure of the forests therefore has
a notable insuence on the presence, activity and species composition of the bat populations.
Bat activity positively correlates with structural parameters of the forest growth such as
canopy heights, continuity or fragmentation of the forest, which increases the range of
ecotones.
To determine sight activity of bats at selected localities, two methods were used – point and
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linear. The point method means recording echolocation sounds from one place for two hours
continuously. We used two points in each locality. At the same time, the line transect method
was used – an observer walked a predetermined path for one hour while holding a detector.
Two types of forests were monitored – “unmanaged forests” (only insuenced by natural
processes) and “managed forests” (managed for forestry use). The detection of bats took
place at eight forest locations with beech or spruce growths in the KRNAP and further eight
locations in the KPN. The locations were selected in pairs so that the unmanaged and
managed forests were only several hundred meters from each other in an area with similar
geographic characteristics. Besides the type of growth (beech, spruce) and level of
management, each point was checked for the characteristics of the forest such as number
of trees in various thickness categories based on the diameter of their trunk, presence of
dead wood, number of tree stumps, number of damaged trees and presence of shrubby
undergrowth. We recorded for 960 minutes at each locality using point method, and on the
line transect recorded for 240 minutes. During entire monitoring we analysed 7680 minutes
of recordings at points and 1920 minutes from transects.

The most abundant species at all localities were M. mystacinus/brandtii and
P. auritus/austriacus followed by P. pipistrellus and E. nilssonii. The rarest species were the pair
of M. alcathoe/emarginatus, and M. myotis and P. pygmaeus. The eudominant species at all
localities were the M. mystacinus/brandtii and P. auritus/austriacus.

A higher level of overall sight activity was recorded in the managed forests and beech
forests, than in spruce and unmanaged forests. Higher activity was found of M. bechsteinii in
beech forests in comparison with spruce forests. The amount of dead wood in the growth
and number of damaged trees correlated with the age of the growth and presence of
undergrowth. These variables probably insuence the potential for bat roosts as well as the
quality of food supply. These variables were more prominent in unmanaged forests. The
amount of tree damage and volume of dead wood positively correlated with the presence
of B. barbastellus, M. bechsteinii, N. leisleri, E. nilssonii and P. auritus/austriacus. These species
also showed higher activity in unmanaged forests. The forementioned species, with the
exception of E. nilssonii, prefer roosts in trees. M. myotis, M. daubentonii, P. pipistrellus,
P. pygmaeus and P. nathusii as well as M. mystacinus/brandtii showed higher activity in
managed forests. Despite the observed differences between the growth types it should be
noted that both managed and unmanaged forests did not show signircant difference in the
species composition of the bat assemblages or the total levels of sight activity. The reason
for this is the careful, natural forest management within the national parks – even when the
forests suffer from human impacts.

(6) Another aim was to locate and map summer roosts of bats in buildings found in the KRNAP,
KPN and their buffer zones, its protected areas and surrounding villages. We focused on
synanthropic species, which often occupy high buildings, churches or other culturally
signircant sites. These species also return to the same roosts and their monitoring brings
sufficient information about the state of local populations. Overall, 45 buildings were
checked which revealed nursery colonies of at least nine different species – Rhinolophus
hipposideros, Myotis myotis, M. mystacinus/brandtii, M. nattereri, Eptesicus nilssonii, E. serotinus,
Vespertilio murinus, Plecotus auritus and Pipistrellus pipistrellus. At least seven of the checked
buildings are recommended for regular surveys, ideally on an annual basis.

in another 13 buildings, which we were not able to access, surveys carried out using bat
detectors yielded 124 recordings. Overall, 134 species determinations were evidence for the
presence of 10 bat species – M. myotis, M. daubentonii, M. mystacinus/brandtii, P. pipistrellus,
P. pygmaeus, P. nathusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus and P. auritus/austriacus. The most
often recorded bat species was E. nilssonii. P. nathusii and P. pygmaeus were recorded in lower
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and middle altitudes of central Krkonoše, showing that they have been spreading upstreams
along large rivers for the past decade.

(7) The abundance of bats in many hibernacula on the Czech side of Krkonoše has been
observed over the past decade. Well-known hibernacula are used by low numbers of bats
(usually 20 individuals only), therefore they are signircant only at a local scale. The most
important wintering locality are the mines near Herlíkovice, where the number of
hibernating bats ranges from 70–90 individuals of 14 species. The numbers of bats in most
hibernacula suctuate in relation to climatic conditions of the winters as well as to the type
of hibernaculum. However, we recorded steady or slightly increasing numbers for the past
30 years.
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(1) Mapa monitorovacích bodů, kde probíhal batdetektoring v porostech - acidofilní bučiny, kosodřevina,
květnaté bučiny, břehové porosty, smrčiny a smíšený les.
Mapa monitorowanych punktów, w których wykonywano nasłuchy: kwaśne buczyny, zarośla
kosodrzewiny, żyzne buczyny, roślinność nadbrzeżna – olszyna, lasy świerkowe i mieszane.
Map of monitoring points – acidophilous beech forests, dwarf pine habitats, flower-rich beech forests,
bank vegetation (alder growth), spruce forests, mixed forests.
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(2) Mapa monitorovacích bodů v nelesních biotopech – horské louky, sídla, paseky, podhorské louky,
rašeliniště a vodní biotopy.
Mapa monitorowanych punktów, w których wykonywano nasłuchy: górska łąka, zabudowania, polany
i poręby, podgórska łąka, torfowiska i zbiorniki wodne.
Map of monitoring points in habitats outside of forests – montane meadows, settlements, clearings,
submontane meadows, peat-bogs, water habitats.
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