








Vysledky

Wyniki

Nové ndlezy

(pouzité zkratky: D — detekce, LK - letni kolonie,
J - ojedinélé kusy, S - samice; pfed zkratkou je
uveden pocet jedincl)

Vrapenec maly

(Rhinolophus hipposideros)

Janské Lazné, plda zakladni skoly, trus, 30. 5.
2013; Cerny DUl, ptida zékladni koly, trus, 30. 5.
2013; Horni Marsov, ptda zamku, 4 J, 26. 7.
2013; Horni Vrchlabi, ptida zakladni skoly, 4 J,
25. 6. 2013; Javornik, kostel Sv. Martina, 1 J,
25.6.2013.

Netopyr velky

(Myotis myotis)

Harrachov, intravilan, D, 18.7.2012; Harrachov,
okoli kostela, D, 18.7.2012, zakladni $kola, trus,
28.5.2013; Pec pod Snézkou, intravilén, D, 26. 7.
2012; Svoboda nad Upou, ptda vily KRPAP, 2 J,
28.7.2013; Rokytnice, pida radnice, 1 J, 25. 6.
2013, 4 J, 26.7.2013; Velka Upa, plda kostela,

Nowe stanowiska

Wykorzystane skréty: D — nastuch detektorowy,
LK - letnia kolonia, J — pojedyncze osobniki, S -
samice. Przed skrétem podana zostata liczba
osobnikow.

Podkowiec maty

(Rhinolophus hipposideros)

Janské Lazné, strych szkoty podstawowej, od-
chody, 30. 5.2013; Cerny DCl, strych szkoty pod-
stawowej, odchody, 30. 5. 2013; Horni Mar3ov,
strych zamku, 4 J, 26. 7. 2013; Horni Vrchlabi,
strych szkoty podstawowej, 4 J, 25. 6. 2013; Ja-
vornik, kosciét sw. Martina, 1 J, 25.6.2013.

Nocek duzy

(Myotis myotis)

Harrachov, obszar zabudowany, D, 18. 7. 2012;
Harrachov, okolice kosciota, D, 18. 7. 2012,
szkota podstawowa, odchody, 28. 5. 2013; Pec
p. Snézkou, obszar zabudowany, D, 26.7.2012;
Svoboda n. Upou, strych willi KRPAP, 2 J, 28. 7.

Obr. 50. Na nékolika kostelich byly nalezeny i letni kolonie netopyra velkého (Myotis myotis).
Ryc. 50. W kilku koSciotach znaleziono letnie kolonie nocka duzego (Myotis myotis).
Fig. 50. Summer colonies of Myotis myotis have been found at some churches.
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5J,26.7.2013; Horni Marsov, plida zamku, 1 J,
26.7.2013; HorniVrchlabi, ptida zakladni Skoly,
1J,28.5.2013, 4 J, 25. 6. 2013; Vrchlabi, pida
zamku, trus, 25. 6. 2013; Javornik, ptda kostela,
1 J, 25. 6. 2013; Rudnik, ptda kostela, 75 LK,
20.7.2012,44 LK, 25.6.2013; Paseky n. Jizerou,
plda kostela, 27 LK, 13.8.2013; Sosndéwka, stie-
cha kostela, 10 S LK, 18. 7. 2013; Podgorzyn,
stfecha kostela, 1 J,20.7.2013.

Netopyr vodni

(Myotis daubentonii)

Rokytnice, okoli kostela, D, 18. 7. 2012, okoli
radnice D, 18. 7. 2012; Javornik, kostel Sv. Mar-
tina, 1J,20.7.2012; Jablonec nad Jizerou, okoli
kostela, D, 18. 7. 2012; Vojtésice, okoli kostela,
D, 18.7.2012.

Netopyr vousaty/Brandtiv

(Myotis mystacinus/brandltii)

Velké Upa, okoli kostela, D, 26.7.2012., Karpacz,
Linowa 5, J, 19.7.2013.

Netopyr fasnaty

(Myotis nattereri)

Borowice, ve stfese budovy, 1 J, datum 17. 7.
2013.

Netopyr severni

(Eptesicus nilssonii)

Janské Lazné, stary lazersky diim, 10 LK, 26. 7.
2012; Spindleriv Mlyn, okoli kostela, D, 11. 7.
2012; SpindlerGv Mlyn, intravilan, D, 11.7.2012;
Spindleriv Mlyn, pfehrada, D, 11. 7. 2012;
Strazné, intravilan, D, 11. 7. 2012; Dolni Dvdr,
okoli kostela, D, 11.7.2012; Dolni Stépanice, in-
travilan, D, 11.7.2012.

Netopyr vecerni

(Eptesicus serotinus)

Horni Stépanice, okoli kostela, D, 11. 7. 2012.
Rokytnice, ptida radnice, 2 J, 26.7.2012.

Netopyr pestry

(Vespertilio murinus)

Harrachov ¢p. 465, za obloZzenim panelového
domu, 16 S LK, 29. 7. 2009, 10 LK, 18.7.2012;
Karpacz, Ekologickad stanice Storczyk, 10 S LK,
21. 7. 2013; Borowice, hospodaiska budova,
9S LK, 17.7.2013.

148

2013; Rokytnice, strych ratusza, 1J,25.6.2013,
4], 26.7.2013; Velka Upa, strych kosciota, 5 J,
26.7.2013; Horni Marsov, strych zamku, 1 J, 26.
7.2013; Horni Vrchlabi, strych szkoty podsta-
wowej, 1J,28.5.2013,4 J,25.6.2013; Vrchlabi,
strych zamku, odchody, 25. 6. 2013; Javornik,
strych kosciota, 1 J, 25. 6. 2013; Rudnik, strych
kosciota, 75 LK, 20. 7. 2012, 44 LK, 25. 6. 2013;
Paseky n. Jizerou, strych kosciofa, 27 LK, 13. 8.
2013; Sosndéwka, strych kosciota, 10 S LK, 18. 7.
2013; Podgorzyn, strych kosciota, 1J,20.7.2013.

Nocek rudy

(Myotis daubentonii)

Rokytnice, okolice kosciota, D, 18.7.2012, oko-
lice ratusza D, 18. 7. 2012; Javornik, kosciot $w.
Martina, 1 J, 20. 7. 2012; Jablonec n. Jizerou,
okolice kosciota, D, 18. 7. 2012; Vojtésice, oko-
lice kosciota, D, 18.7.2012.

Nocek wasatek/Brandta

(Myotis mystacinus/brandtii)

Velka Upa, okolice kosciota, D, 26. 7. 2012; Kar-
pacz, Linowa 5, J,19.7.2013.

Netopyr fasnaty

(Myotis nattereri)

Borowice, pod drewniang okfadzing budynku
gospodarczego, 1J,17.7.2013.

Mroczek poztocisty

(Eptesicus nilssonii)

Janské Lazné, stary dom uzdrowiskowy, LK, 26.
7.2012; Spindlertiv Mlyn, okolice kosciota, D,
11.7.2012; SpindlerGv Mlyn, obszar zabudo-
wany, D, 11.7.2012; Spindlerdv Mlyn, prehrada,
D, 11.7.2012; Strazné, obszar zabudowany, D,
11.7.2012; Dolni Dvur, okolice kosciota, D, 11.
7.2012; Dolni Stépanice, obszar zabudowany,
D, 11.7.2012.

Mroczek p6zny

(Eptesicus serotinus)

Horni Stépanice, okolice kosciota, D, 11.7.2012.
Rokytnice, strych ratusza, 2 J, 26.7.2012.

Mroczek posrebrzany

(Vespertilio murinus)

Harrachov nr 465, za okfadzing bloku z wielkiej
ptyty, 16 S z mtodymi LK, 29. 7. 2009, 10 LK, 18.
7.2012; Karpacz, Stacja Ekologiczna Storczyk,



Netopyr usaty

(Plecotus auritus)

Spindlertiv Mlyn, okoli zakladni $koly, D, 28. 5.
2013; Benecko, okoli zakladni skoly, D, 28. 5.
2013; Pec pod Snézkou, okoli zdkladni Skoly, D,
30. 5. 2013; Horni Mar3ov, okoli zékladni skoly,
D, 30. 5. 2013; Horni Marsov, okoli radnice, D,
30.5.2013; Horni Vrchlabi, plida zékladni skoly,
2 J, 25. 6. 2013; Rudnik, plda kostela, 15 LK,
20.7.2012,1J,13.4.2013,3J(LK?), 25.6.2013;
Svoboda nad Upou, ptida vily KRPAP, 5 LK, 30.7.
2012, 5 LK, 27. 7. 2013, okoli radnice, D, 26. 7.
2012; Rokytnice, plda radnice, 2 J, 26. 7. 2012,
2 J,26.7.2013; MFi¢na, kostel Sv. Katefiny, 1 J,
21.6.2012; Cerny Diil, ptida zakladni 3koly, trus,
30. 5. 2013; Vrchlabi, plda zamku, 2 J, 25. 6.
2013; Horni Branna, kostel Sv. Mikulase, 1 J,
21.6.2012; Dolni Marsov, kostel Sv. Josefa, 1 J,
20.7.2012; Velka Upa, kostel Nejsvétajsi trojice,
5 LK, 26.7.2012; Borowice, stfecha kostela, 2 J,
17.7.2013; Sosnoéwka, stiecha kostela, nékolik
J,18.7.2013; Mitkéw, stiecha kostela, nékolik J,
18.7.2013.

10 S LK, 21. 7. 2013; Borowice, pod drewniang
oktadzing budynku gospodarczego, 9 S LK, 17.
7.2013.

Gacek brunatny

(Plecotus auritus)

SpindlerGv Mlyn, okolice szkoty podstawowej,
D, 28.5.2013; Benecko, okolice szkoty podsta-
wowej, D, 28. 5. 2013; Pec p. Snézkou, okolice
szkoty podstawowej, D, 30. 5. 2013; Horni Mar-
Sov, okolice szkoty podstawowej, D, 30.5.2013;
Horni Marsov, okolice ratusza, D, 30. 5. 2013;
Horni Vrchlabi, strych szkoty podstawowej, 2 J,
25.6.2013; Rudnik, strych kosciota, 15 LK, 20. 7.
2012,1J,13.4.2013, 3 J(LK?), 25.6.2013; Svo-
boda n. Upou, strych willi KRPAP, 5 LK, 30. 7.
2012, 5 LK, 27.7.2013, okolice ratusza, D, 26. 7.
2012; Rokytnice, strych ratusza, 2 J, 26.7.2012,
2J,26.7.2013; Mfi¢n4, kosciot sw. Katarzyny, 1
J,21. 6. 2012; Cerny DI, strych szkoty podsta-
wowej, odchody, 30. 5. 2013; Vrchlabi, strych
zamku, 2 J, 25.6.2013; Horni Branna, kosci6t $w.
Mikofaja, 1 J, 21. 6. 2012; Dolni Mar3ov, kosciot
$w. Jozefa, 1J, 20. 7. 2012; Velka Upa, kosciét

Obr. 51. Netopyr usaty (Plecotus auritus) patif k béZnym druhdm tvoricim malé letni kolonie na puddch
kostelt v Podkrkonos.

Ryc. 51. Gacek brunatny (Plecotus auritus) nalezy do powszechnie wystepujqcych gatunkéw tworzqcych

kolonie rozrodcze na strychach koscioléw na karkonoskim pogérzu.

Plecotus auritus is a common species that forms small colonies in church attics in the foothills of

Krkonose.

Fig. 51.
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Netopyr rezavy

(Nyctalus noctula)

Horni Marsov, okoli radnice, D, 26.7.2012; Jan-
ské Lazné, kolonada, D, 26. 7. 2012; Janské
Lazné, okoli evangelického kostela, D, 26. 7.
2012; Svoboda nad Upou, okoli radnice, D,
26.7.2012.

Netopyr parkovy
(Pipistrellus nathusii)
Javornik, okoli vodni tvrze, D, 26. 7. 2012.

Netopyr hvizdavy

(Pipistrellus pipistrellus)

Javornik, okoli vodni tvrze, D, 26. 7. 2012; Rud-
nik, intravilan, okoli kostela, D, 26. 7. 2012;
Cerny D, intravilan, D, 26. 7. 2012; Hofejsi
Vrchlabi, okoli $koly, intravilan, D, 30. 7. 2012;
Horni Lanoy, intravilan, D, 30.7.2012; Valtefice,
intravilan, D, 30. 7. 2012; Dolni St&panice, intra-
vilan, D, 30. 7. 2012; Velka Upa, Foménka, LK za
obloZzenim budovy, 26.7.2012; Podgoérzyn, bu-
dova ¢.p.72,12S LK, 22.7.2013; Przesieka, bu-
dovac.p.7,10S LK, 22.7.2013; budova ¢.p. 17,
nékolik S LK, 22.7.2013.

Netopyr nejmensi

(Pipistrellus pygmaeus)

Vichova nad Jizerou, intravilan, D, 30. 7. 2012;
Dolni Stépanice, intravilan, D, 30. 7. 2012;
Strazné, intravilan, D, 30. 7. 2012.

Negativni kontroly:

Janské Lazné, pGda ozdravovny, 26. 7. 2013;
Vrchlabi, kostel Sv. Augustidna, 25. 6. 2013;
Vrchlabi, radnice, 25. 6. 2013; Jablonec nad Ji-
zerou, zakladni Skola, 28. 5. 2013.
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Najswietszej Trdjcy, 5 LK, 26. 7. 2012; Borowice,
strych kosciota, 2 J, 17. 7. 2013; Sosndwka,
strych kosciota, kilka J, 18. 7. 2013; Mitkéw,
strych kosciota, kilka J, 18.7.2013.

Borowiec wielki

(Nyctalus noctula)

Horni Marsov, okolice ratusza, D, 26. 7. 2012;
Janské Lazné, perystaza, D, 26. 7. 2012; Janské
Lazné, okolice kosciota ewangelickiego, D, 26.
7.2012; Svoboda n. Upou, okolice ratusza, D,
26.7.2012.

Karlik wiekszy

(Pipistrellus nathusii)

Javornik, okolice twierdzy wodnej, D, 26. 7.
2012.

Karlik malutki

(Pipistrellus pipistrellus)

Javornik, okolice twierdzy wodnej, D, 26. 7.
2012; Rudnik, obszar zabudowany, okolice kos-
ciota, D, 26. 7. 2012; Cerny Ddl, obszar zabudo-
wany, D, 26. 7. 2012; Horni Vrchlabi, okolice
szkoty, obszar zabudowany, D, 30. 7. 2012;
Horni Lanov, obszar zabudowany, D, 30. 7.
2012; Valtefice, obszar zabudowany, D, 30. 7.
2012; Dolni Stépanice, obszar zabudowany, D,
30. 7. 2012; Velkd Upa, Foménka, LK za okta-
dzing budynku, 26. 7. 2012; Podgérzyn, budy-
nek nr 72, 12 S LK, 22. 7. 2013; Przesieka,
budyneknr7,10S LK, 22.7.2013; Przesieka bu-
dynek nr 17, nékolik S LK, 22.7.2013.

Karlik drobny

(Pipistrellus pygmaeus)

Vichova n. Jizerou, obszar zabudowany, D, 30.
7.2012; Dolni Stépanice, obszar zabudowany,
D, 30.7.2012; Strazné, obszar zabudowany, D,
30.7.2012.

Kontrole negatywne:

Janské Lazné, strych uzdrowiska, neg., 26. 7.
2013; Vrchlabi, kosciét sw. Augustyna, 25. 6.
2013; Vrchlabi, ratusz, 25.6.2013; Jablonec n. Ji-
zerou, szkofa podstawowa, 28. 5. 2013.
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Obr. 52. Mapa ndlez( jednotlivych druhi netopyrd v budovdch na ceské strané Krkonos.
Ryc. 52. Mapa stanowisk poszczegdlnych gatunkdw w budynkach po czeskiej stronie Karkonoszy.
Fig. 52. Location of bat shelters in buildings in the Czech part of the Krkonose Mts.
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Shrnuti

Podsumowanie

Celkové bylo kontrolovano 45 budov, v nichz
bylo zjisténo nejméné devét druhll letount -
Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. mys-
tacinus/brandtii, M. nattereri, Eptesicus nilssonii,
E. serotinus, Vespertilio murinus, Plecotus auritus
a Pipistrellus pipistrellus. Nejméné sedm z kon-
trolovanych objektl je doporuceno k pravidel-
nym revizim, optimalné kazdym rokem.
U dalsich 13 budov, kam nebyl umoznén vstup,
byl provadén vecerni detektoring. Pfi ném bylo
v intravildnech pofizeno celkem 124 nahravek
a znich ziskdno 134 druhovych determinaci pro
10 druhd — M. myotis, M. daubentonii, M. mysta-
cinus/brandtii, P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. na-
thusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus
a P. auritus/austriacus. Nejcastéji byl zazname-
ndavan E. nilssonii. K vyznamnym nalezlim patfi
detekce druh( P. nathusii a P. pygmaeus v Javor-
niku, Vichové nad Jitzerou, Strdzném a Dolnich
Stépanicich, které dokladaji jejich siteni v po-
slednim desetileti podél velkych fek (Jizera) do
vyssich poloh.
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Ogotem zbadano 34 budynki, w ktérych stwier-
dzono co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy: Rhi-
nolophus hipposideros, Myotis myotis, Eptesicus
nilssonii, E. serotinus, Vespertilio murinus, Pleco-
tus auritus i Pipistrellus pipistrellus. Na podsta-
wie tych danych zaleca sie prowadzenie regu-
larnych, optymalnie corocznych kontroli co na-
jmniej siedmiu spo$réd badanych obiektow.
W przypadku kolejnych 13 budynkéw, do kté-
rych nie byto dostepu, przeprowadzono de-
tekcje wieczorna. Podczas monitorowania
terenéw zabudowanych PN wykonano tacznie
124 nagrania, na podstawie ktérych dokonano
facznie 134 identyfikacje gatunkéw, umozli-
wiajgce potwierdzenie wystepowania 10 ga-
tunkéw, tj. M. myotis, M. daubentonii, M.
mystacinus/brandtii, P. pipistrellus, P. pygmaeus,
P. nathusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus
i P. auritus/austriacus. Najczesciej notowano
obecnos¢ E. nilssonii. Do waznych obserwacji
nalezy réwniez wykrycie P. nathusii i P. pyg-
maeus w Javorniku, Vichové n. J., StrdZném
i Dolnich Stepanicich, ktére potwierdza ich roz-
przestrzenianie sie wzdtuz duzych rzek (Izera)
w okresie ostatniego dziesieciolecia.



ZIMOVISTE
ZIMOWISKA



Krkonosska zimovisté netopyrd nepatii poctem
zimujicich jedinci mezi nejvyznamnéjsi v Ceské
republice, fadi se ale mezi nejdéle sledované lo-
kality tohoto typu u nés. Historické udaje o zim-
nim vyskytu netopyrd v Krkonosich zminuje
fada némeckych autord (napf. PAx 1925 nebo
SCHLOTT 1942; podrobnéji viz kap. Historie vy-
zkumu), dil¢i nalezy z ¢eskych zimovist popi-
suje HNizpo (1934 a 1935), systematické udaje
o netopyrech v krkono3ském podzemi jsou
viak ziskdvany az od 50. let 20. stoleti (GAISLER
1956, GAISLER et al. 1957, GAIsLER & HANAK 19723,
b, HANAK & GAISLER 2008). Pravidelné kontroly zi-
movist netopyrl tu probihaji od roku 1967 do
soucasnosti (napf. MiLEs 1968, 1970 a 1971, SKLE-
NAR 1969, RYBAR et al. 1973, GAIsLEr et al. 1981,
FLousek 2001).

Material a metodika

Karkonoskie zimowiska pod wzgledem liczby
zimujacych osobnikéw nie sg najwiekszymi sta-
nowiskami nietoperzy w Czechach, jednak
z catg pewnoscia naleza do najdtuzej obserwo-
wanych stanowisk tego typu. Dane historyczne
na temat zimowego wystepowania nietoperzy
w Karkonoszach przytacza szereg niemieckich
autoréw (np. PAx 1925 lub ScHLOTT 1942; szcze-
goty patrz rozdz. Historia badan). Czastkowe
badania z czeskich zimowisk publikowane byty
w czasopismie HNizpo (1934 i 1935). Systema-
tyczne dane dotyczace nietoperzy w karkonos-
kich podziemnych stanowiskach zbierane sg
dopiero od potowy lat 50. ubiegtego wieku
(GAISLER 1956, GAISLER et al. 1957, GAISLER & HANAK
1972a, b, HANAK & GAISLER 2008). Regularne kon-
trole zimowisk nietoperzy prowadzane byty od
1967 roku i sg kontynuowane do dzi$ (np. MiLEs
1968, 1970 a 1971, SKLENAR 1969, RYBAR et al.
1973, GAIsLER et al. 1981, FLousek 2001).

Materiat i metodyka

Predkladana kapitola shrnuje vysledky sledo-
vani netopyrli na zimovistich v ceské ¢asti Kr-
konos. Nejdéle sledovanym zimovistém
(pravidelné od roku 1967) jsou Herlikovické
$toly mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem
(FLousex 1989), béhem 80. a 90. let minulého
stoleti se pocet sledovanych lokalit rozristal
(napf. MiLes 1971, RyBAR et al. 1973) a vrcholu
dosahl na pfelomu 20. a 21. stoleti, kdy byly
témeéf kazdorocné kontrolovany az dvé desitky
zimovist (FLousek 2001). V poslednich letech
jsou systematicky sledovana jiz jen nejvyznam-
né&jsi z nich.

Pro potfeby této publikace jsme shromazdili
veskeré dostupné udaje o kontrolach krkonos-
skych zimovist a z nich vybrali soustavné sle-
dované lokality s dostate¢nym mnozstvim dat
pro zachyceni dlouhodobého vyvoje pocet-
nosti zimujicich netopyr( na ¢eské strané Krko-
nos. Predkladdané trendy jsou zalozeny na
udajich z kontrol provadénych v lednu nebo
unoru, tj. v obdobi s pocetné zhruba nejstabil-
néjsimi spolecenstvy prezimujicich netopyra.
Udaje z ostatnich zimnich kontrol, provedenych
na nékterych lokalitdch mezi polovinou listo-
padu a koncem bfezna, nebyly vyuzity. Na
sedmi hodnocenych lokalitach bylo v letech
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W niniejszym rozdziale podsumowane zostaty
wyniki obserwacji nietoperzy na zimowiskach
w czeskiej czesci Karkonoszy. Najdtuzej obser-
wowanym zimowiskiem (od 1967 roku) sa
Herlikovické $toly miedzy Vrchlabim i Spindle-
rovym Mlynem (FLousek 1989). W latach 80. i 90.
ubiegtego wieku liczba obserwowanych stano-
wisk systematycznie wzrastata (np. MiLes 1971,
RYBAR et al. 1973), osiaggajac szczyt na przetomie
XX i XXI wieku, kiedy niemal co roku kontrolo-
wano ponad dwadziescia zimowisk nietoperzy
(FLousek 2001). W ostatnich latach systematycz-
nie monitorowane sa juz tylko najwazniejsze
z nich.

Na potrzeby niniejszej publikacji zgromadzi-
lismy wszelkie dostepne informacje dotyczace
kontroli karkonoskich zimowisk po czeskiej
stronie. Sposroéd nich wybralismy regularnie
kontrolowane stanowiska, dla ktérych dyspo-
nowalismy danymi wystarczajacymi do okres-
lenia wieloletnich zmian liczebnosci zimuja-
cych tam populacji.

Przedstawione trendy oparte sg wytacznie na
danych uzyskanych podczas kontroli przepro-
wadzanych w styczniu lub w lutym, czyli okre-
sie, w ktérym liczebnos¢ zimujacej populacji
nietoperzy jest najbardziej stabilna. Dane z po-



1967-2015 nalezeno celkem 4882 kusG vra-
penctli a netopyrl ve 14 druzich.V jednotlivych
grafech jsou uvedeny pocty nalezenych neto-
pyrQ zjisténé nezavisle v kazdém roce sledo-
vani; propojujici linie slouZi jen k lep3i orientaci
v prezentovanych hodnotéch.

zostatych kontroli zimowych, wykonywanych
na niektérych stanowiskach pomiedzy potowa
listopada a koncem marca, nie zostaty wyko-
rzystane. W latach 1967-2015 na siedmiu mo-
nitorowanych stanowiskach zanotowano
tacznie 4882 przedstawicieli podkowcowatych
i mroczkowatych, nalezacych do 14 gatunkéw.
Na poszczegdlnych wykresach zaprezento-
wano liczebnosci stwierdzonych osobnikéw,
oddzielnie dla kazdego roku badan; linia ta-
czaca stuzy lepszej orientacji w przedstawio-
nych wartosciach.

Vysledky Wyniki
Lokality Stanowiska
Herlikovické stoly Herlikovické sztolnie

Lokalizace: Vrchlabi-Herlikovice (580-695 m
n. m.; dolni Stola: 50,679 N a 15,598 E;
stfedni Stola: 50,679 N a 15,600 E; kvadrat
5359).

Popis: Dveé stoly (dolni: délka 1270 m, stfedni:
délka 760 m), vzniklé pfi tézbé magnetovce
béhem 15. az zacatku 20. stoleti, rozsifené
pfi uranovém prazkumu v 50. letech 20.
stoleti, Ustici do smrkovych porostt v tudoli
Labe (FLousek 1989, TAsLER 2013). Teplota
0,0-11,0°C (dolni), a 1,0-8,6 °C (stfedni). Zi-
movisté v roce 1980 vyhlaseno jako chra-
néné nalezisté, pro které byl zpracovan plan
péce (VANEK & FLOUSEK 2008).

Sledovani netopyru: Prvni Udaje o netopyrech
ze zimnich obdobi 1953 (GAISLER 1956)
a 1954 (ANDERA et al. 1974), dalSi z roku 1959
(GAISLER & HANAK 19724, b), pravidelné kon-
troly stfedni a dolni $toly od roku 1967 (do
roku 1969 vsak kontrolovédna pouze dolni
stola).

Shrnuti vysledki: Dosud bylo ve stfedni
a dolni stole zastizeno 14 druht, mezi nimiz
dominovaly Eptesicus nilssonii, Barbastella
barbastellus a Myotis myotis. Pocetny byl vy-
skyt Plecotus auritus a Myotis daubentonii.
V letech 1983-2004 zde téméf pravidelné
zimoval i Mpyotis dasycneme (1-8 ex.).
Vzacné nebo vyjimecné byl nalézan Myo-
tis emarginatus, M. bechsteinii, Eptesicus se-
rotinus a Plecotus austriacus. P¥i kontrolach

Stanowisko: Vrchlabi-Herlikovice (580-695 m
n.p.m.; dolny korytarz: 50,679 N a 15,598 E;
srodkowy korytarz: 50,679 N a 15,600 E; kwa-
drat 5359).

Opis: Dwa korytarze (dolny: dtugos¢ 1270 m,
srodkowy: diugos¢ 760 m), powstate podczas
wydobycia magnetytu rozpoczetego w XV
w. i zakonhczonego w XX w., poszerzone pod-
czas poszukiwan uranu w latach 50. ubiegtego
wieku, wychodzace w lasach Swierkowych
w dolinie taby (FLousek 1989, TAsLEr 2013). Tem-
peratura 0,0-11,0°C (dolny korytarz) i 1,0-8,6°C
(Srodkowy korytarz). W 1980 roku zimowisko
umieszczone zostato na liscie stanowisk chro-
nionych, dla ktérych opracowano plan ochrony
(VANEK & FLOUSEK 2008).

Obserwacje nietoperzy: Pierwsze dane do-
tyczace nietoperzy w okresie zimowym po-
chodza z lat 1953 (GAISLER 1956) i 1954 (ANDERA
etal. 1974), kolejne z 1959 roku (GAISLER & HANAK
1972a, 1972b), za$ regularne kontrole srodko-
wego i dolnego korytarza prowadzone s3 od
1967 roku (jednak do 1969 roku kontrolowany
byt wytacznie dolny korytarz).
Podsumowanie wynikéw: Do chwili obecnej
w $rodkowym i dolnym korytarzu zanotowano
obecno$¢ w sumie 14 gatunkow, wsrdd ktorych
dominowaty Eptesicus nilssonii, Barbastella bar-
bastellus i Myotis myotis. Liczne byty takze Ple-
cotus auritus i Myotis daubentonii. W latach
1983-2004 niemal regularnie zimowat tu takze
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Obr. 53. Zmeény pocetnosti netopyrdl v Herlikovickych stoldch v letech 1970-2015 (celkem — celkovy pocet
zimujicich netopyrd, ndzvy druhd v Tab. 2). Data byla sbirdna nezavisle v kazdém roce sledovadni;
propojujici linie slouZi jen k lepsi orientaci v grafu.

Ryc. 53. Zmiany liczebnosci nietoperzy w Herlikovickych sztolniach w latach 1970-2015 (ogdtem —
catkowita liczba zimujqcych nietoperzy, skroty gatunkdw w Tab. 2). Dane byty zbierane niezaleznie
w kazdym roku badar; linia tqczqca stuzy lepszej orientacji w wykresie.

Fig. 53.

Changes in number of bats in Herlikovické stoly galleries between 1970-2015 (total number of

hibernating bats, abbr. of bat species in Tab. 2).

obou $tol v prosinci az Unoru na lokalité zi-
movalo celkem 12-106 netopyrd, jejichz
pocet do zacatku 80. let poklesl asi na 20
kus(i a od té doby stoupl zhruba trojna-
sobné (Obr. 53, 54). Napadny je pfedevsim
vzestup pocetnosti E. nilssonii ze 2-4 ex. na
pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti na témér
40 ex. vroce 2001. Na obdobi zhruba 20 let
naopak vymizel Rhinolophus hipposideros,
sporadicky zimujici v 70. letech 20. stoleti.
Znovu se objevil vroce 2004 a v poslednich
letech tu pravidelné zimuje az 6 ex.
Vyznam a ohrozeni: Nejvyznamnéjsi krkonos-
ské zimovisté s dlouhodobé stoupajici po-
Cetnosti zimujicich jedinch (vyjimkou je
pokles pocetnosti B. barbastellus na pre-
lomu 60. a 70. let minulého stoleti po jed-
nordzovém vyrudeni jeho velké zimni
kolonie). Stoly jsou zabezpec¢ené proti ne-
zadoucim navstévam a ruseni netopyra.
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Mpyotis dasycneme (1-8 0s.). Rzadko pojawiaty
sie Myotis emarginatus, Myotis bechsteinii, Epte-
sicus serotinus i Plecotus austriacus. Podczas
kontroli obu korytarzy, odbywajacych sie od
grudnia do lutego, obserwowano tu od 12 do
106 osobnikéw, ktérych liczba na poczatku lat
80 spadfa do okoto 20, a nastepnie wzrosta
okoto trzykrotnie (Ryc. 53, 54). Wzrost liczeb-
nosci zauwazalny jest w szczegélnosci
u mroczka poztocistego, z 2-4 osobnikéw na
przetomie lat 60 i 70 ubiegtego wieku do okoto
40 osobnikéw w 2001 roku. Rhinolophus hippo-
sideros, sporadycznie zimujacy tu jeszcze w la-
tach 70. ubiegtego wieku, nie byt obserwowany
w zimowisku przez okoto 20 lat. Ponownie po-
jawit sie w 2004 roku i w ostatnich latach regu-
larnie zimuje tu do 6 osobnikéw tego gatunku.
Znaczenie i zagrozenia: Jest to najwazniejsze
karkonoskie zimowisko nietoperzy, w ktérym
widoczny jest dtugookresowy wzrost liczeb-
nosci zimujacych osobnikéw (wyjatkiem jest
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0Obr. 54. Zmény celkové pocetnosti netopyrd ve stiedni (ss) a dolni Stole (ds) v Herlikovicich v letech

1967-2015.

Ryc. 54. Zmiany catkowitej liczebnosci nietoperzy w srodkowym (ss) i dolnym korytarzu (d$) w Herlikovicach

w latach 1967-2015.

Fig. 54. Changes in the number of bats in the middle (ss) and lower (d$) gallery in Herlikovice between

1967-2015.

Alberické jeskyné

Lokalizace: Horni Albefice - Bischofova/Albe-
ficka a Krakono3ova jeskyné (780-800 m n. m.;
Bj: 50,697 N a 15,847 E; Kj: 50,694 N a 15,851 E;
kvadrat 5361).

Popis: Komplikované puklinové krasové jes-
kyné v krystalickych vapencich, dlouhé asi 200
(Bj) a 120 m (K;j), ustici do remizk{ uprostied ob-
hospodarovanych luk. Teplota 0,1-7,5 °C (B;j:
nejvyssi u jezirka; vstupni partie ¢asto pod
bodem mrazu); resp. kolem 6 °C (Kj).
Sledovani netopyri: Pravidelné kontroly Bis-
chofovy jeskyné v obdobi 1969-1972 (RyBAR
et al. 1973) a déle od roku 1984; Krakonosova
jeskyné nepravidelné od roku 1989.

spadek liczebnosci mopka na przetomie lat 60.
i 70. ubiegtego wieku wskutek jednorazowego
powaznego zaniepokojenia jego duzej kolonii
zimowej). Korytarze s zabezpieczone przed
niepozadanymi odwiedzinami, mogacymi nie-
pokoi¢ nietoperze.

Alberické jeskyné

Stanowisko: Horni Albefice - jaskinie Bischo-
fova/Albeficka i Krakonosova (780-800 m
n.p.m.; Bj: 50,697 N a 15,847 E; Kj: 50,694 N
a 15,851 E; kwadrat 5361).

Opis: Jaskinie krasowe w krystalicznych wapie-
niach, o dtugosci okoto 200 m (Bischofova)
i 120 m (Krakonos$ova), ktérych wejscia znajduja
sie w zadrzewieniach posrodku zagospodaro-
wywanych tak. Temperatura 0,1-7,5 °C (Bischo-
fova: najwyzsza przy jeziorku; w partiach przy
wejsciu czesto ponizej zera) i okoto 6°C (Krako-
nosova).

Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
jaskini Bischofova prowadzono w okresie 1969-
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Obr. 55. Zmény pocetnosti netopyrd v Albefické jeskyni v letech 1970-2013.
Ryc. 55. Zmiany liczebnosci nietoperzy w jaskini Albefickd jeskyné w latach 1970-2013.
Fig. 55. Changes in the number of bats in the cave Albefickd between 1970-2013.

Shrnuti vysledki: V pravidelné kontrolované
Bischofové/Albetické jeskyni bylo dosud zasti-
zeno 10 druhl (2-53 ex./kontrolu - Obr. 55),
mezi nimiz dominoval M. myotis a M. daubento-
nii; pravidelné zimoval R. hipposideros (1-7 ex.);
vzacné byl nalézan E. nilssonii, M. bechsteinii
a M. emarginatus.V KrakonoSoveé jeskyni zimo-
valy 1-3 druhy (nejvice 9 ex.), mezi nimi pravi-
delné i R. hipposideros.

Vyznam a ohrozeni: Regionalné vyznamné zi-
movisté s dlouhodobé stoupajici pocetnosti zi-
mujicich netopyrl; uzaviené a zabezpecené
proti jejich ruseni.
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1972 (RyBAR et al. 1973), nastepnie od 1984
roku; jaskinia Krakono3ova byfa kontrolowana
nieregularnie od 1989 roku.

Podsumowanie wynikéw: W regularnie kon-
trolowanej jaskini Bischofova/Albefickd jak
dotad zanotowano obecnos¢ 10 gatunkéw
(2-53 os./kontrola - Ryc. 55), wsérdd ktoérych do-
minowaty M. myotis i M. daubentonii; regularnie
zimowat tez R. hipposideros (1-7 0s.); rzadko no-
towano obecnos¢ E. nilssonii, M. bechsteinii i M.
emarginatus. W jaskini KrakonoSova zimowato
1-3 gatunkéw (maksymalnie 9 os.), wéréd kté-
rych regularnie wystepowat réwniez podko-
wiec maty.

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu regionalnym, w ktérym widoczny jest dtu-
gookresowy wzrost liczebnosci zimujacych
nietoperzy; zamkniete i zabezpieczone przed
niepokojeniem.
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0Obr. 56. Zmény pocetnosti netopyrd ve Stoldch v udoli Jizerky v letech 1987-2014.
Ryc. 56. Zmiany liczebnosci nietoperzy w korytarzach w dolinie Jizerky w latach 1987-2014.
Fig. 56. Changes in the number of bats in galleries in the Jizerka valley between 1987-2014.

Stoly v udoli Jizerky

Lokalizace: Benecko-Zdkouti a K¥izlice-Ma-
chovsko (480-540 m n. m.; dno udoli: 50,651 N
a 15,517 E; kvadrat 5359).

Popis: Deset prizkumnych stol z druhé polo-
viny 20. stoleti (délka 7-30 m) v zalesnéném
udoli Jizerky (po 5 Stoladch na kazdém biehu);
vchody ¢astecné zavaleny. Teplota 0,0-7,5 °C;
nejvyse polozend Stola na pravém biehu
6,0-8,3 °C.

Sledovani netopyr: Pravidelné kontroly od
roku 1987.

Shrnuti vysledka: Dosud bylo zastizeno 8 dru-
hd, mezi kterymi prevladaly M. myotis, M. dau-
bentonii a P. auritus, poCetné se vyskytoval
i B. barbastellus. Vzacné nebo vyjimecné byl na-
Iézan Myotis mystacinus, M. nattereri a E. nilsso-
nii. V prosinci az Unoru na lokalité zimovalo
5-27 netopyr(, jejichz pocetnost byla zhruba
vyrovnana (Obr. 56).

Vyznam a ohrozeni: Lokalné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé mirné stoupajici pocetnosti
zimujicich netopyr(; stoly jsou volné pfistupné,
nezabezpecené.

Korytarze w dolinie Jizerky

Stanowisko: Benecko-Zakouti i Kfizlice-Ma-
chovsko (480-540 m n.p.m., dno doliny:
50,651 N a 15,517 E; kwadrat 5359).

Opis: Dziesie¢ korytarzy poszukiwawczych
z drugiej potowy XX wieku (dtugos¢ 7-30 m) na
terenie zalesionej doliny Jizerky (po 5 korytarzy
na kazdym brzegu); wejscia czesciowo zasy-
pane. Temperatura 0,0-7,5°C; najwyzej poto-
zony korytarz na prawym brzegu 6,0-8,3 °C.
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
od 1987 roku.

Podsumowanie wynikéw: Jak dotad zanoto-
wano obecnos¢ 8 gatunkéw, wsrdd ktdrych do-
minowat M. myotis, M. daubentonii i P. auritus,
w duzej liczbie wystepowat takze B. barbastel-
lus. Rzadko notowano Myotis mystacinus, Myotis
nattereri i E. nilssonii. Od grudnia do lutego na
stanowisku zimowato 5-27 nietoperzy, ktérych
liczebnos¢ utrzymywata sie na mniej wiecej
tym samym poziomie (Ryc. 56).

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w ktérym widoczny jest dtugoo-
kresowy niewielki wzrost liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy; korytarze sa tatwo dostepne
i niezabezpieczone.
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Obr. 57. Zmény pocetnosti netopyrd v ndhonu Arnostov v letech 1986—1998.
Ryc. 57. Zmiany liczebnosci nietoperzy w kanale Arnostov w latach 1986—1998.
Fig. 57. Changes in the number of bats in Arnostov between 1986—1998.

Ndhon v Arnostové u Jilemnice

Lokalizace: Horni Sytova-Arnostov (390 m
n.m.; 50,632 N a 15,468 E; kvadrat 5358).
Popis: PGvodné podzemni klenuty ndhon har-
rachovského hamru (délka asi 180 m), bo¢nim
vchodem z jihu déleny na zapadni (kratsi)
a vychodni (delsi) ¢ast, do vysky 30-60 cm za-
plaveny vodou, na rozhrani louky a smiseného
lesa, se dvéma nezabezpecenymi vchody.
Béhem kontrol netopyr( nevyuzivany, od roku
1999 upraveny jako ndhon malé vodni elekt-
rarny s jedinym pfistupnym vchodem. Teplota
-1-0 °C (zédpadni vétev) a 0-5°C (vychodni
vétev).

Sledovani netopyru: Pravidelné kontroly v le-
tech 1986-1998.

Shrnuti vysledka: Celkem zde byly zastizeny
4 druhy, mezi kterymi dominoval P. auritus (nej-
pocetnéjsi znamé zimovisté v Krkonosich)
a pravidelné se vyskytoval rovnéz B. barbastel-
lus. V prosinci az unoru na lokalité zimovalo
3-29 netopyrd, jejichz pocet od zimy 1995/96
vyrazné poklesl v souvislosti s Upravou ndhonu
pro provoz malé vodni elektrarny (Obr. 57).
Vyznam a ohrozeni: Pivodné lokalné vy-
znamné zimovisté, v soucasnosti nepfistupné
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Kanat w Arnostové kofo Jilemnic
Stanowisko: Horni Sytova-Arnostov (390 m
n.p.m.; 50,632 Ni 15,468 E; kwadrat 5358).
Opis: Pierwotnie podziemny, sklepiony kanat
miotowni w Harrachové (dtugos¢ okoto 180
m), przy bocznym wejsciu na potudniu pod-
zielony na czes$¢ zachodnia (krétsza) i wschod-
nig (dtuzsza), o wysokosci siegajacej 30-60
cm, zalany woda, na granicy faki i lasu mies-
zanego, z 2 niezabezpieczonymi wejsciami.
Niewykorzystywany podczas kontroli zimuja-
cych nietoperzy, w 1999 roku przerobiony na
kanat matej elektrowni wodnej, z jednym do-
stepnym wejsciem. Temperatura -1-0 °C (za-
chodnie odgatezienie) i 0-5°C (wschodnie
odgatezienie).

Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
w latach 1986-1998.

Podsumowanie wynikéw: W sumie zanoto-
wano tu obecnos¢ 4 gatunkdéw, wsrdd ktérych
dominowat P. auritus (pod wzgledem liczeb-
nosci najwieksze znane zimowisko w Karko-
noszach) i regularnie wystepowat réwniez B.
bar- bastellus.W okresie od grudnia do lutego
na stanowisku zimowato 3-29 nietoperzy, kto6-
rych liczba wyraznie spadta od zimy 1995/96,
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Obr. 58. Zmény pocetnosti netopyrd ve Stole ve Svatém Petru v letech 1987-2007.
Ryc. 58. Zmiany liczebnosci nietoperzy w korytarzu w Svatém Petru w latach 1987-2007.
Fig. 58. Changes in the number of bats in the gallery in Svaty Petr between1987-2007.

a patrné jiz zaniklé v souvislosti s vystavbou
malé vodni elektrérny.

Stola ve Svatém Petru

Lokalizace: Spindlerdv Mlyn-Svaty Petr (910 m
n.m.; 50,725 N a 15,656 E; kvadrat 5259).
Popis: Pfima Stola z rudného prizkumu v 50.
letech 20. stoleti (délka asi 100 m) v zalesnéném
udoli horského potoka, Ustici na okraji smrko-
vého lesa a paseky. Stola velmi nestabilni a ne-
bezpecna pro pohyb navstévnikd (po roce 2007
proto nekontrolovana). Teplota 4,5-7,0 °C.
Sledovani netopyru: Pravidelné kontroly v le-
tech 1987-2007.

Shrnuti vysledki: Dosud bylo zastizeno 5 dru-
hd, mezi nimiz vyrazné prevladal M. daubento-
nii. Naopak vzacné byl nalézan Myotis brandtii.
Na lokalité dlouhodobé zimovalo zhruba 10-20
netopyrd, pocetnost viak od roku 2001 klesala
az k nule (Obr. 58).

w zwigzku z adaptacjg kanatu na potrzeby
matej elektrowni wodnej (Ryc. 57).
Znaczenie i zagrozenia: Pierwotnie istotne lo-
kalnie zimowisko, obecnie niedostepne i praw-
dopodobnie juz niewykorzystywane w zwigzku
z powstaniem matej elektrowni wodne;j.

Korytarz w Svatém Petru

Stanowisko: Spindlertiv Mlyn-Svaty Petr (910 m
n.p.m.; 50,725 N i 15,656 E; kwadrat 5259).
Opis: Prosty korytarz wydrazony w zwigzku
z poszukiwaniem rud metali w latach 50. ubie-
gtego wieku (dtugos¢ okoto 100 m), w zalesio-
nej dolinie gérskiego potoku, z wejsciem na
granicy polany i lasu swierkowego. Korytarz
bardzo niestabilny i niebezpieczny dla odwie-
dzajacych (z tego powodu po 2007 zaprzestano
jego kontroli). Temperatura 4,5-7,0°C.
Obserwacje nietoperzy: Regularne kontrole
w latach 1987-2007.

Podsumowanie wynikéw: Jak dotad zanoto-
wano obecnos¢ 5 gatunkdéw, wsréd ktérych wy-
raznie dominowat M. daubentonii. Rzadko
wystepowat takze Myotis brandtii. Przez dtugi
okres zimowato tutaj okoto 10-20 osobnikéw,
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Obr. 59. Zmény pocletnosti netopyrd v jeskyni Ponikld v letech 1969-2014.
Ryc. 59. Zmiany liczebnosci nietoperzy w jaskini Ponikld w latach 1969-2014.
Fig. 59. Changes in the number of bats in the Ponikld cave between 1969-2014.

Vyznam a ohrozeni: Lokdlné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé klesajici pocetnosti zimuji-
cich netopyrl (dGvody poklesu nejsou zndmé,
nelze vyloucit vliv nestability podzemi a ob-
¢asné ficeni stropu); Stola je uzaviena a zabez-
pecena proti ruseni netopyrd.

Jeskyné Ponikld

Lokalizace: Ponikla n. Jiz. (430 m n. m,; 50,653
N a 15,455 E; kvadrat 5358).

Popis: Jeskyné ve vapnitych dolomitech (délka
asi 120 m), Ustici na okraji lesa a zastavéné ¢asti
obce. Teplota 6,5-9,5 °C (stard c¢ast jeskyné),
7-8°C (Jezerni dém).

Sledovani netopyra: Prvni publikované tdaje
z roku 1958 (GAISLER & HANAK 1972b); pravidelné
kontroly v letech 1968-1973 a déle od roku
1985.

Shrnuti vysledku: Dosud bylo zastizeno sedm
druh(, mezi nimiz dominoval M. myotis. \/izdcné
nebo vyjimecné byl nalézan R. hipposideros,
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jednak od roku 2001 ich liczebnos$¢ spadta do
zera (Ryc. 58).

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku ktérego widoczny
jest dtugookresowy spadek liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy (przyczyny spadku sg nie-
znane, nie da sie wykluczy¢ niestabilnosci
i zawalenia sie stropdéw); korytarz jest za-
mkniety i zabezpieczony przed niepokojeniem
nietoperzy.

Jaskinia Ponikld

Stanowisko: Ponikld n. Jiz. (430 m n.p.m.;
50,653 Ni 15,455 E; kwadrat 5358).

Opis: Jaskinie w wapieniach dolomitycznych (o
dtugosci okoto120 m), z wejsciem przy granicy
lasu i zabudowanej czesci miejscowosci. Tem-
peratura 6,5-9,5°C (stara czes¢ jaskini), 7-8°C
(Jezerni dom).

Obserwacje nietoperzy: Pierwsze opubliko-
wane dane pochodzg z 1958 roku (GAISLER &
HaNAk 1972b); Regularne kontrole w latach
1968-1973, nastepnie zas od 1985 roku.
Podsumowanie wynikéw: Jak dotad zanoto-
wano obecnos¢ 7 gatunkéw, wsrdd ktérych do-
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Obr. 60. Zmény pocetnosti netopyrd ve Stole ve Strdzném v letech 1970-2015.
Ryc. 60. Zmiany liczebnosci nietoperzy w korytarzu w Strdzném w latach 1970-2015.
Fig. 60. Changes in the number of bats in the gallery in StrdZzné between 1970-2015.

M. mystacinus a P. austriacus. Na lokalité zimo-
valo 1-20 netopyrd, od poloviny 80. let 20. sto-
leti ve zhruba vyrovnané pocetnosti. (Obr. 59)
Vyznam a ohrozeni: Lokalné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé stoupajici pocetnosti zimu-
jicich netopyrd; uzaviené a zabezpecené proti
jejich ruseni.

Stola ve Strdzném

Lokalizace: Strazné - parkovisté ulomu (750 m
n.m.; 50,678 N a 15,621 E; kvadrat 5359).
Popis: Odvodnovaci stola mramorového lomu
(délka asi 200 m) v udoli horského potoka, Us-
tici na rozhrani smrkového porostu a volného
prostranstvi s garazemi. Teplota kolem 5 °C.
Sledovani netopyrt: Prvni Udaje o netopyrech
z roku 1970 (RyBAR et al. 1973); nepravidelné
kontroly od roku 1994, pravidelné od roku
2001.

Shrnuti vysledki: Na lokalité v poslednich le-
tech zimovalo 10-15 netopyrG (Obr. 60). Cel-
kem bylo zjisténo 6 druhd, mezi nimi

minowat M. myotis. Rzadko notowano, R. hip-
posideros, M. mystacinus i P. austriacus. Na sta-
nowisku zimowato 1-20 nietoperzy, od potowy
lat 80 ubiegtego wieku ich liczebnos¢ byta
mniej wiecej stata (Ryc. 59).

Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku ktérego widoczny
jest dtugookresowy wzrost liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy; zamkniete i zabezpieczone
przed niepokojeniem nietoperzy.

Korytarz w Strdzném

Stanowisko: Strdzné — parking obok kamie-
niotomu (750 m n.p.m.; 50,678 N i 15,621 E;
kwadrat 5359).

Opis: Korytarz odwadniajacy kopalni marmuru
(dtugos¢ okoto 200 m) w dolinie gérskiego po-
toku, wychodzacy na skraj lasu swierkowego
i otwartej przestrzeni z miejscami parkingo-
wymi. Temperatura okoto 5°C.

Obserwacje nietoperzy: Pierwsze dane o nie-
toperzach pochodza z 1970 roku (RYBAR et al.
1973). Nieregularne kontrole prowadzone sa
od 1994 roku, a regularne od 2001 roku.
Podsumowanie wynikéw: W ostatnich latach
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nejpocetnéji M. daubentonii a ¢asto i M. myotis,
P. auritus a B. barbastellus.

Vyznam a ohrozeni: Lokalné vyznamné zimo-
visté s dlouhodobé stoupajici pocetnosti neto-
pyrd; Stola je volné pristupna a nezabezpecena.

Druhy

Na krkonosskych zimovistich jsou nejcastéji na-
chazeny (ctyfi druhy netopyrd - Myotis
myotis, M. daubentonii, Plecotus auritus a Bar-
bastella barbastellus. Po¢etnost M. myotis je na
vsech zimovistich pfinejmensim stabilni, vétsi-
nou ale dlouhodobé stoupd. Zimujici populace
P. auritus je na vétsiné lokalit (s vyjimkou na-
honu v Arnostové - viz vyse) stabilni nebo ros-
touci, podobné také pocetnost M. daubentonii
a B. barbastellus mé vétSinou stabilni trend.
Druh Eptesicus nilssonii zimuje jen v nékterych
zimovistich, nejpocetnéji v Herlikovickych $to-
lach, kde jeho pocetnost dlouhodobé mirné
vzrlsta, v poslednich zhruba 25 letech se vsak
drzi spie na vyrovnané urovni, podobné jako
na ostatnich lokalitach.

Zbyvajicich devét druhti zimuje v krkonosskych
zimovistich nepravidelné nebo jen v malych
poctech, takze dlouhodobé trendy u nich nelze
hodnotit. Zretelny je vsak trvaly narGst poctu
zimujicich Rhinolophus hipposideros v posled-
nich letech v celé fadé z nich.
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w stanowisku tym zimowato 10-15 nietoperzy
(Ryc. 60). W sumie stwierdzono wystepowanie
6 gatunkéw, wsrdd ktérych najliczniejszy byt
M. daubentonii , czesto pojawiaty sie rowniez
M. myotis, P. auritus i B. barbastellus.
Znaczenie i zagrozenia: Zimowisko o znacze-
niu lokalnym, w przypadku ktérego widoczny
jest dtugookresowy wzrost liczebnosci zimuja-
cych nietoperzy; korytarz jest dostepny i nieza-
bezpieczony.

Gatunki

W karkonoskich zimowiskach najczesciej spo-
tykane sg cztery gatunki nietoperzy — Myotis
myotis, M. daubentonii, Plecotus auritus i Bar-
bastella barbastellus. Liczebnos¢ M. myotis we
wszystkich zimowiskach jest co najmniej sta-
bilna, a w wiekszosci zimowisk wzrasta. Zimu-
jaca populacja P. auritus w wiekszosci stanowisk
(za wyjatkiem kanatu w Arnostové - patrz po-
wyzej) jest stabilna lub rosnaca. Podobny trend
obserwuje sie u M. daubentonii i B. barbastellus,
u ktérych liczebnosci sg najczesciej stabilne.
Eptesicus nilssonii zimuje tylko w niektdrych zi-
mowiskach, najliczniej w Herlikovickych sztol-
niach, gdzie jego liczebno$¢ nieznacznie wzras-
ta, chociaz w okresie ostatnich 25 lat utrzymuje
sie na statym poziomie, podobnie jak na po-
zostatych stanowiskach.

Pozostate 9 gatunkéw zimuje w karkonoskich zi-
mowiskach nieregularnie lub jedynie w matej
liczebnosci. W zwigzku z tym nie jest mozliwa
ocena wieloletniego trendu liczebnosci dla tych
gatunkéw. W przypadku wielu tutejszych stano-
wisk widoczny jest jednak staty wzrost liczeb-
nosci zimujacych Rhinolophus hipposideros.



Shrnuti

Podsumowanie

Pocetnost netopyrl je v zimovistich na ¢eské
strané Krkonos sledovana jiz nékolik desitek let.
Znama zimovisté tu vyuziva mensi pocet neto-
pyrl (vétsinou do 20 jedincd), takze jsou vy-
znamna spise jen v lokalnim nebo regionalnim
méfitku. Nejvyznamnéjsi lokalitou jsou Herli-
kovické stoly, kde se pocetnost zimujicich vra-
pencll a netopyrd pohybuje nejcastéji mezi
70-90 exempldfi s celkem 14 nalezenymi druhy.
Pocetnost netopyrl na vétsiné zimovist kolisa
v zavislosti na klimatickych podminkéch jed-
notlivych zimnich obdobi a na typu zimovisté,
v dlouhodobém méfitku véak ma v poslednich
zhruba 30 letech u vétsiny druhd stabilni nebo
stoupajici trend. OhroZena jsou pouze néktera
lokdIné vyznamnd zimovisté - pfeménou
na primyslové vyuzivané objekty (napf. vy-
stavba malych vodnich elektraren) nebo pfiro-
zenymi faktory (destabilizace historickych
dulnich dél).

Monitoring liczebnosci nietoperzy w zimowis-
kach po czeskiej stronie Karkonoszy prowa-
dzony jest juz od kilkudziesieciu lat. Z tu-
tejszych znanych zimowisk korzysta mata liczba
nietoperzy (zazwyczaj nie wiecej niz 20 osob-
nikéw), dlatego stanowiska te maja znaczenie
regionalne lub lokalne. Najwazniejszym zimo-
wiskiem jest kopalnia Herlikovické Stoly, gdzie
liczba zimujacych nietoperzy waha sie zazwy-
czaj w granicach 70-90 osobnikéw nalezacych
do 14 gatunkoéw. Na wiekszosci zimowisk li-
czebnosci nietoperzy zmieniajg sie w zale-
znosci od warunkéw klimatycznych panuja-
cych w poszczegélnych zimowych miesigcach
oraz od typu zimowiska. Analiza wieloletnich
danych wykazata, ze liczebno$¢ zimujacych nie-
toperzy w okresie ostatnich 30 lat jest stabilna
lub wzrasta. Zagrozone s wytacznie niektore
zimowiska o znaczeniu lokalnym, ktére
przeksztatcone zostaty w obiekty przemystowe
(np. w mate elektrownie wodne) lub ulegaja na-
turalnemu zniszczeniu (destabilizacja dawnych
kopaln).

165



Netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) je jednim ze vzdcnych druhd netopyrd Krkonos.
Pipistrellus nathusii jest jednym z rzadszych gatunkdw w Karkonoszach.
Pipistrellus nathusii is one of the rarest species in the Krkonose Mts.
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SUMMARY



The unique biological value of the Krkonose Mts. stems from their special placement, characteristic
geomorphology and their height above sea level. The nature found in the Krkonose Mountains
represents an isolated outpost of alpine and sub-alpine ecosystems, distinct from other similar
types of environment in the present day.

Bats are important bioindicators, central to the conservation of European nature. There is a long
tradition of monitoring bat populations in the Czech Republic and Poland. The study of these
animals in Krkonose has — due to methodological limitations — mostly consisted of checking their
roosts, especially their hibernacula in abandoned mines and rare natural caves. An increase in
research occurred in the latter half of the 20" century with the use of mist-nets to capture bats.
A significant increase in research resulted from the development of ultrasonic bat detectors.
Although there are limitations, this is currently the most effective method of observing bat flight
and migration activity, as well as enabling the study of their foraging behavior.

However, research using this new technology has been established during the last decade,
involving a limited number of researchers. Even though the data acquired are limited to a small
area, the capabilities of bat-detecting are much broader. For instance, it can be used to map out
areas with low accessibility, few roosts and overall low levels of activity by bats. Sub-mountainous
and mountainous border areas clearly belong to that category. The decision to carry out this type
of research into bats in Krkonose was also made with consideration to significant negative
influences affecting the local natural environment. The Krkonose Mts. in the last decades were
subject to the widespread effects of industrial emissions and are also experiencing the impact of
increasing tourism. Expansion of winter sports has been accompanied by deforestation to create
new skiing areas. With deforestation, the forest areas become fragmented, which decreases the
area of suitable biotopes for bat species that prefer large forest complexes.

The negative influence on local populations of bats also includes renovation of buildings on
montane meadows, resulting in loss of bat roosts. On the other hand, a range of bat species shows
preference for foraging in forest edge habitats. The increase of forest edges is beneficial to some
species.

The aim of the project was to: (1) observe species diversity and intensity of flight activity of bat
assemblages in selected habitats within the Czech Krkonose National Park (KRNAP) and its Polish
counterpart, the Karkonosze National Park (KPN); (2) evaluate changes in flight activity and species
composition of the bats throughout the season and (3) on a vertical transect in various altitudes;
(4) evaluate the use of small watercourses as potential flight corridors; (5) compare the species
diversity and the levels of flight activity of bats in selected forest habitats with different
management type; (6) find and map summer bat roosts in built environments within the KRNAP
and the KPN and (7) evaluate the results of a long-term bat census in hibernacula within the KRNAP.

The following results have been obtained:

(1)  Todetermine the flight activity of bats in the 12 selected habitats, a point method was used.
The field research took place throughout two growing seasons 2013 and 2014; echolocation
signals were recorded from one place continuously for 10 minutes; the level of flight activity
was based on the number of minutes of the recording of a bat extrapolated to 60 minutes
of recording (known as relative activity). The research was conducted at 887 and 424 points
in the Czech and Polish part of Krkonose respectively.

The researched area showed 17 species or pairs of species — the common pipistrelle
Pipistrellus pipistrellus, Nathusius's pipistrelle P. nathusii, the soprano pipistrelle P. pygmaeus,
the northern bat Eptesicus nilssonii, the serotine E. serotinus, the whiskered/Brandt’s bat

168



(2)

(3)

Myotis mystacinus/brandtii, Geoffroy’s bat Myotis emarginatus, Alcathoe bat Myotis alcathoe,
Natterer’s bat M. nattereri, the pond bat M. dasycneme, the greater mouse-eared bat M.
myotis, Daubenton’s bat M. daubentonii, Bechstein’s bat M. bechsteinii, the parti-coloured bat
Vespertilio murinus, the noctule Nyctalus noctula, Leisler’s bat N. leisleri, the brown and grey
long-eared bats Plecotus auritus and P. austriacus and the barbastelle Barbastella barbastellus.

Water surfaces, urban areas and flower-rich beech forests were the most species-rich areas.
But only the flower-rich beech forests showed a different relative activity of the more
numerous species in comparison with other habitats. We registered low activity of
P. pipistrellus, which was the most common species in the other habitats. In flower-beech
forest, higher flight activity of P. auritus/austriacus than in other habitats was found and
uniquely high activity was observed as well as from Nyctalus leisleri, Myotis bechsteinii and M.
mystacinus/brandtii.

Among the most balanced bat assemblages in the Krkono3e environment are those in mixed
forests, spruce forests, clearings and peat-bogs. The balance of these assemblages is related
to the dominant species and other species. High proportions of dominant species were
observed in the forementioned habitats. The acidophilous beech forests, due to high-level
of dominance of P. pipistrellus, seemed less balanced, even though there were rare species
such as N. leisleri. An unusually high dominance level of M. nattereri and M. daubentonii was
found in acidophilous beech forest and vegetation on stream banks. It is likely that these
species not only forage in these habitats, but find suitable roosts within the same
environments.

The second aim of the project was observation of changes in relative activity and species
composition of bat assemblages between two periods of the reproductive cycle - in the
lactation and post-lactation period. In most assemblages, increased activity and number of
species was observed in the post-lactation period; increased post-lactation activity was
recorded repeatedly at higher altitudes. The increase in the activity may be a result of
increased number of bats after weaning and therefore they forage even where there is lower
insect abundance at higher altitudes. The increased activity in the post-lactation period was
most pronounced in peat-bogs where foraging bats were absent during the lactation period.
Only P. pipistrellus showed increased activity in spruce forests during lactation, which
supports the importance of spruce growths during the period of rearing young bats.

Changes in the relative activity and species composition of the bat assemblages were also
measured in relation to the altitude changes. Only two habitats were suitable for this study:
acidophilous beech forests and spruce forests. With the increased altitude, the acidophilous
beech forest showed a significant decrease in species diversity as well as overall bat activity.
The observed decrease in activity and in species diversity was to be expected. Therefore it
was surprising that a decrease in both variables in spruce forest was not significant. The
reason for this could be difference in flight activity during the lactation and post-lactation
period, when the number of bats increases at high altitudes after weaning. Of interest was
the high activity of Plecotus auritus in spruce forests at higher altitudes. It is a species which
occurs often in the Krkono3e Mts. both in habitats at lower altitudes (such flower-rich beech
forests) as well as outwith spruce forests in the dwarf pine habitats and peat-bogs, i. e. at
higher altitudes.
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Edges of the forests, bank vegetation and wind-sheltering features are important landscape
elements often utilized by the bats as flight corridors. Due to the differences in linear
elements in the Krkono$e Mountains, we focused especially on evaluating the use of small
watercourses by bats. Twenty one streams were selected for monitoring to cover the entire
area of Krkonose. The research took place during lactation and post-lactation periods using
automatic detectors. Recordings from 47 nights (1210 hours in total) were obtained.

The flight activity over the watercourses was significantly higher (2251 positive minutes) than
on control sites located outside of the corridors (523 positive minutes). Flight activity of at
least 15 species of bats was observed over the watercourses. At the control sites we recorded
at least two other species. Some watercourses were important flight corridors and were used
both during the lactation as well as during post-lactation period. The watercourses were used
even by species that are not directly associated with the water habitats, i. e. M.
mystacinus/brandtii, M. bechsteinii, E. nilssonii and P. auritus/austriacus. These species commuted
along to the watercourses to roosting and/or foraging grounds.

Despite the commuting activity along almost half of the watercourses being relatively low,
all observed streams had two obvious periods of flight activity — emergence and return. This
would mean to the bats using the watercourse as a navigation corridor between the roosts
and foraging grounds. Flight activity of M. daubentonii and the pair M. mystacinus/ brandtii
was high throughout the night with several activity periods during lactation and a bimodal
pattern during post-lactation period. However, an increased number of flight activity periods
for most species was observed during post-lactation period which shows an increased
number of foraging grounds in the vicinity of the watercourse, as well as more frequent
changes in the availability of food. The increase in activity during post-lactation period might
be related to general increase in activity and increased competition after weaning as well as
increased food supply within habitats at higher altitudes.

The high activity observed at some watercourses corresponds with habitats surrounding
the streams. This relationship was obvious especially in species roosting in tree hollows (such
as M. bechsteinii, M. nattereri). Most species, notably those that have roosts in forest growths
or wooden buildings at higher altitudes, descend after dusk to the foraging grounds at lower
altitudes, where they either (i) foraged all night and return to the roost before dawn (M.
daubentonii) or (i) returned later at night to other foraging grounds or a night roost in higher
altitudes (M. mystacinus/brandtii).

In the post-lactation period, some other species showed increased activity soon after
emergence in upstream areas, i. e. they moved to foraging grounds at higher altitudes. This
was illustrated by behaviour observed in E. nilssonii, which apparently finds most of its roosts
around the lower parts of the watercourse but forages in higher grounds in open meadow
or spruce forest habitats. Similar behaviour was found in P. pipistrellus. M. nattereri and M.
myotis preferred longer streams for their flight corridors while P. pipistrellus used shorter
watercourses. M. nattereriand M. myotis commuted along streams which had many houses
and less forest growths in the lower third of their length.

Forest management plays an integral role not only in the production characteristics of the
forest, but also influences the spatial arrangement of the forest vegetation and therefore
significantly influences the quality of the habitats. The structure of the forests therefore has
a notable influence on the presence, activity and species composition of the bat populations.
Bat activity positively correlates with structural parameters of the forest growth such as
canopy heights, continuity or fragmentation of the forest, which increases the range of
ecotones.

To determine flight activity of bats at selected localities, two methods were used - point and
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linear. The point method means recording echolocation sounds from one place for two hours
continuously. We used two points in each locality. At the same time, the line transect method
was used — an observer walked a predetermined path for one hour while holding a detector.
Two types of forests were monitored — “unmanaged forests” (only influenced by natural
processes) and “managed forests” (managed for forestry use). The detection of bats took
place at eight forest locations with beech or spruce growths in the KRNAP and further eight
locations in the KPN. The locations were selected in pairs so that the unmanaged and
managed forests were only several hundred meters from each other in an area with similar
geographic characteristics. Besides the type of growth (beech, spruce) and level of
management, each point was checked for the characteristics of the forest such as number
of trees in various thickness categories based on the diameter of their trunk, presence of
dead wood, number of tree stumps, number of damaged trees and presence of shrubby
undergrowth. We recorded for 960 minutes at each locality using point method, and on the
line transect recorded for 240 minutes. During entire monitoring we analysed 7680 minutes
of recordings at points and 1920 minutes from transects.

The most abundant species at all localities were M. mystacinus/brandtii and
P. auritus/austriacus followed by P. pipistrellus and E. nilssonii. The rarest species were the pair
of M. alcathoe/emarginatus, and M. myotis and P. pygmaeus. The eudominant species at all
localities were the M. mystacinus/brandtii and P. auritus/austriacus.

A higher level of overall flight activity was recorded in the managed forests and beech
forests, than in spruce and unmanaged forests. Higher activity was found of M. bechsteiniiin
beech forests in comparison with spruce forests. The amount of dead wood in the growth
and number of damaged trees correlated with the age of the growth and presence of
undergrowth. These variables probably influence the potential for bat roosts as well as the
quality of food supply. These variables were more prominent in unmanaged forests. The
amount of tree damage and volume of dead wood positively correlated with the presence
of B. barbastellus, M. bechsteinii, N. leisleri, E. nilssonii and P. auritus/austriacus. These species
also showed higher activity in unmanaged forests. The forementioned species, with the
exception of E. nilssonii, prefer roosts in trees. M. myotis, M. daubentonii, P. pipistrellus,
P. pygmaeus and P. nathusii as well as M. mystacinus/brandtii showed higher activity in
managed forests. Despite the observed differences between the growth types it should be
noted that both managed and unmanaged forests did not show significant difference in the
species composition of the bat assemblages or the total levels of flight activity. The reason
for this is the careful, natural forest management within the national parks — even when the
forests suffer from human impacts.

Another aim was to locate and map summer roosts of bats in buildings found in the KRNAP,
KPN and their buffer zones, its protected areas and surrounding villages. We focused on
synanthropic species, which often occupy high buildings, churches or other culturally
significant sites. These species also return to the same roosts and their monitoring brings
sufficient information about the state of local populations. Overall, 45 buildings were
checked which revealed nursery colonies of at least nine different species — Rhinolophus
hipposideros, Myotis myotis, M. mystacinus/brandtii, M. nattereri, Eptesicus nilssonii, E. serotinus,
Vespertilio murinus, Plecotus auritus and Pipistrellus pipistrellus. At least seven of the checked
buildings are recommended for regular surveys, ideally on an annual basis.

In another 13 buildings, which we were not able to access, surveys carried out using bat
detectors yielded 124 recordings. Overall, 134 species determinations were evidence for the
presence of 10 bat species — M. myotis, M. daubentonii, M. mystacinus/brandtii, P. pipistrellus,
P. pygmaeus, P. nathusii, N. noctula, E. nilssonii, E. serotinus and P. auritus/austriacus. The most
often recorded bat species was E. nilssonii. P. nathusii and P. pygmaeus were recorded in lower
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and middle altitudes of central Krkonose, showing that they have been spreading upstreams
along large rivers for the past decade.

The abundance of bats in many hibernacula on the Czech side of Krkono3e has been
observed over the past decade. Well-known hibernacula are used by low numbers of bats
(usually 20 individuals only), therefore they are significant only at a local scale. The most
important wintering locality are the mines near Herlikovice, where the number of
hibernating bats ranges from 70-90 individuals of 14 species. The numbers of bats in most
hibernacula fluctuate in relation to climatic conditions of the winters as well as to the type
of hibernaculum. However, we recorded steady or slightly increasing numbers for the past
30 years.
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PRILOHA
ZALACZNIKI



(1) Mapa monitorovacich bodd, kde probihal batdetektoring v porostech - acidofilni buciny, kosodrevina,
kvétnaté buciny, brehové porosty, smrciny a smiseny les.
Mapa monitorowanych punktéw, w ktérych wykonywano nastuchy: kwasne buczyny, zarosla
kosodrzewiny, zyzne buczyny, roslinnos¢ nadbrzezna — olszyna, lasy swierkowe i mieszane.
Map of monitoring points — acidophilous beech forests, dwarf pine habitats, flower-rich beech forests,
bank vegetation (alder growth), spruce forests, mixed forests.

iPlEchowices M s?nypm acidofilni bugina / kwasna buczyna
' kosodrevina / kosodrzewina '
kvétnata budina / zyzna buczyna
oléina / olszyna

smréina / $wierczyna

smieny les / las mieszany
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(2) Mapa monitorovacich bodd v nelesnich biotopech — horské louky, sidla, paseky, podhorské louky,
raselinisté a vodni biotopy.
Mapa monitorowanych punktéw, w ktérych wykonywano nastuchy: gérska tgka, zabudowania, polany
i poreby, podgdrska tgka, torfowiska i zbiorniki wodne.
Map of monitoring points in habitats outside of forests — montane meadows, settlements, clearings,
submontane meadows, peat-bogs, water habitats.

horska louka / gérska faka

sidla / zabudowa

paseka / poreba

podhorska louka / laka podgérska
radelinisté / torfowisko
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