


Dalsich 32 (resp. 33) druh(i bylo rovnéz pozorovano v zakladnim hnizd-
nim obdobi atlasového mapovani, tj. v letech 2012-14 mezi 1.4.a31.7.
Jednad se viak o druhy zastizené béhem jarni migrace nebo nehnizd-
nich potulek, které na sledovaném tGzemi urcité nebo témér s jistotou
nehnizdily. U dvou z nich pfedpokladdame, Ze to byli ptaci s nejvétsi
pravdépodobnosti unikli ze zajeti.

W latach 2012-14 w okresie legowym (1.4.-31.7.) stwierdzono 32 (33)
kolejne gatunki, ktére byty obserwowane na terenie Karkonoszy, albo
podczas wiosennej migracji, albo jako ptaki koczujace i z catg pewnos-
cig lub z bardzo duzym prawdopodobienstwem tutaj sie nie gniezdzity.
W przypadku dwéch z nich zaktadamy, ze byty to ptaki, ktére praw-
dopodobnie uciekty z niewoli.

Hvizdak eurasijsky
Swistun
Anas penelope

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Druh nepravidelné pozorovany pfi jarnim tahu (a obdcas i pfezimujici)
na vodnich plochach v severnim i jiznim podhfi Krkonos.

NALEZOVA DATA
2.4.2012 - Vrchlabi: ryb. Vejsplachy, 4 pary (J. Flousek)
5.6.2013 - rybniky u Podgérzynu, samec (B. Gramsz)

Pfeifente
Eurasian Wigeon

CZ: -, CS: VU, PL: CH, PCL: CR, ERL: LC, BDir 1A, Bern lll, Bonn |1,
AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Gatunek nieregularnie obserwowany podczas wiosennych migracji
(a czasem réwniez zimujacy) na zbiornikach wodnych na pétnocnym
i potudniowym podndézu Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN
2.4.2012 - Vrchlabi: staw Vejsplachy, 4 pary (J. Flousek)
5.6.2013 - stawy w okolicach Podgdrzyna, samiec (B. Gramsz)

Zrzohlavka rudozoba

Hetmiatka
Netta rufina

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Ojedinéle protahujici druh, zastizeny pouze na vodnich plochach v pol-
ském podhii.

NALEZOVA DATA
2.5.29.6.2012 - rybniky u Podgérzynu, samec (B. Gramsz)

Kolbenente
Red-crested Pochard

CZ: SO, CS: EN, PL: CH, PCL: LC, ERL: LC, BDir IIB, SPEC 3,
Bern lll, Bonn I, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Sporadycznie migrujacy gatunek, zaobserwowany wytacznie na
zbiornikach wodnych na polskim podnézu gér.

DATY STWIERDZEN
2.5.19.6.2012 - stawy w okolicach Podgérzyna, samiec (B. Gramsz)

Hohol severni
Gagot

Bucephala clangula

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Pravidelné protahujici druh, vyskytujici se na rybnicich a vodnich na-
drzich v severnim i jiznim Upati Krkonos.

NALEZOVA DATA

28.-29.4.2013 - Vrchlabi: ryb. Vejsplachy, samec (J. Flousek)

Schellente
Common Goldeneye

CZ:SO, CS: EN, PL: CH1, ERL: LC, BDir lIB, Bern Ill, Bonn Il, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Nieregularnie migrujacy gatunek, obserwowany na stawach
i zbiornikach wodnych u pétnocnych i potudniowych podnézy
Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN
28.-29.4.2013 - Vrchlabi: staw Vejsplachy, samiec (J. Flousek)

Potaplice severni

Nur czarnoszyi
Gavia arctica

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Druh ojedinéle pozorovany pfi jarnim tahu, zastizeny na vodni nadrzi
v severnim podhufi Krkonos.

NALEZOVA DATA
20. 5. 2012 - vodni nadrz Bukéwka, 1 ex. (P. Wasiak)
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Prachtaucher
Artic Loon

CZ: -, PL: CH, PCL: EX, ERL: LC, BDir I, SPEC 3, Bern Il, Bonn Il
AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Gatunek sporadycznie obserwowany podczas wiosennych migracji,
stwierdzony na zbiorniku wodnym u pétnocnego podndéza Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN
20.5.2012 - Zbiornik Bukéwka, 1 os. (P. Wasiak)



Volavka bila
Czapla biata

Casmerodius albus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Vzécné protahujici nebo potulujici se druh, v poslednich letech
pomeérné ¢asto pozorovany na severnim i jiznim Upati Krkonos.

NALEZOVA DATA

3.5.2012;26.4.a10.5.2014 - rybniky u Podgérzynu, 2-25 ex.
(B. Gramsz)

20.5.2012;24.4.,22.5.225.6.2013; 26.5.2014 - vodni nadrz
Bukowka, 1-2 ex. (P. Wasiak)

10.a 12.4.2013 - Vrchlabi, 11 a 6 ex. (J. Flousek)

2.5.2014 - rybniky u Podgérzynu, 5 ex. (V. Kodet, D. Kofinkova)

10.5.2014 - Sciegny, 1 ex. (P. Wasiak)

Silberreiher
Great Egret

CZ: SO, PL: CH, ERL: LC, BDir I, Bern Il, Bonn Il, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Rzadko migrujacy lub przelatujacy gatunek, w ostatnich latach dosy¢
czesto obserwowany u pétnocnego i potudniowego podnéza Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN

3.5.2012; 26.4.i 10.5.2014 - stawy w okolicach Podgérzyna, 2-25 os.
(B. Gramsz)

20.5.2012; 24.4.,22.5.125.6.2013; 26.5.2014 - Zbiornik Bukéwka, 1-2
os. (P. Wasiak)

10.112.4.2013 - Vrchlabi, 11 6 os. (J. Flousek)

2.5.2014 - stawy w okolicach Podgérzyna, 5 os. (V. Kodet,
D. Kofinkova)

10.5.2014 - Sciegny, 1 os. (P. Wasiak)

Kormoran velky

Kormoran
Phalacrocorax carbo

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pravidelné a pocetné se vyskytujici druh, zejména na vodnich plochach
v polském podhii.

NALEZOVA DATA

20. 5. 2012 - vodni nadrz Bukéwka, 1 ex. (P. Wasiak)

4.6.216.-18.7.2012;23.4.,,5.6.211.6.2013;26.4.,9.6.28.7.2014 -
rybniky u Podgérzynu, opakovany vyskyt 1-30 ex. (B. Gramsz)

10. 4. 2013 - Vrchlabi, prelet 36 ex. (J. Flousek)

24.4.2013 - vodni nadrz Sosndwka, 2 ex. (K. Strus)

19.5.2013 - Sosnéwka Goérna, 1 ex. (K. Strus)

1.5.2014 - rybniky u Podgorzynu, 1 ex. (V. Kodet, D. Kofinkova)

Kormoran
Great Cormorant

CZ: -, CS: VU, PL: (CH), ERL: LC, Bern Ill, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Regularnie i licznie wystepujacy gatunek, zwtaszcza na zbiornikach
wodnych na polskim podnézu goér.

DATY STWIERDZEN
20.5.2012 - Zbiornik Bukéwka, 1 os. (P. Wasiak)
4.6.116.-18.7.2012; 23.4.,,5.6.111.6.2013; 26.4.,9.6. 1 8.7.2014 - stawy
w okolicach Podgoérzyna, wielokrotne obserwacje 1-30 os. (B. Gramsz)
10.4.2013 - Vrchlabi, przelot 36 os. (J. Flousek)
24.4.2013 - Zbiornik Sosndwka, 2 os. (K. Strus)
19.5.2013 - Sosnéwka Gérna, 1 os. (K. Strus)
1.5.2014 - stawy w okolicach Podgoérzyna, 1 os. (V. Kodet, D. Kofinkova)

Orlovec fi¢ni
Rybotéw

Pandion haliaetus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pravidelné protahujici druh, pozorovany nej¢astéji pfi jarnim tahu.

NALEZOVA DATA
21.4.2014 - Vichovska Lhota, 1 ex. (L. Jasso)

Fischadler
Osprey

CZ: KO, PL: CH1, PCL: VU, ERL: LC, BDir I, SPEC 3, Bern Il, Bonn Il
RAPT, CITES Il

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Regularnie przelatujacy gatunek, obserwowany najczesciej podczas
wiosennych migracji.

DATY STWIERDZEN
21.4.2014 - Vichovska Lhota, 1 os. (L. Jasso)
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Orlosup bradaty

Ortosep
Gypaetus barbatus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Vyjimecny zélet jedince (samice Bernd), odchovaného v zajeti, ozna-
¢eného satelitnim vysila¢cem a vypusténého v cervnu 2012 do volné
pfirody ve Svycarskych Alpach v ramci mezindrodniho zadchranného
projektu Bearded Vultures on he Move (http://www.wild.uzh.ch/bg/
index_e.htm, DvorAk 2013, FLousek 2013a).

NALEZOVA DATA

21.-22.5.2013 - prelet 1 ex. pies Krkonose; ptak priletél od jihoza-
padu, stravil noc u ¢esko-polské hranice nedaleko Martinovky
a rano pokracoval kolem Szklarskej Poreby smérem k severozdpadu
(http://www.wild.uzh.ch/bg/index_e.htm)

Bartgeier
Lammergeier

CZ: -, PL: CH1, ERL: VU, BDir |, SPEC 3, Bern II, Bonn II, CITES I

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Sporadyczny przelot 1 os. (samicy Bernd), odchowanego w niewoli, 0z-
nakowanego nadajnikiem satelitarnym i wypuszczonego na wolnos¢
w czerwcu 2012 r. w Alpach Szwajcarskich, w ramach miedzynaro-
dowego projektu ochrony Bearded Vultures on the Move (http://www.
wild.uzh.ch/bg/index_e.htm, DvorAk 2013, FLousek 2013a).

DATY STWIERDZEN

21.-22.5.2013 - przelot 1 os. przez Karkonosze; ptak nadleciat od potud-
niowego-zachodu, spedzit noc przy czesko-polskiej granicy niedaleko
Martinovky i rano kontynuowat lot poprzez Szklarska Porebe w kierunku
pétnocno-zachodnim (http://www.wild.uzh.ch/bg/index_e.htm)

Motak luzni

Btotniak takowy
Circus pygarqgus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Druh nepravidelné pozorovany pfi jarnim tahu.

NALEZOVA DATA

6.5.2013 — Mumlavska louka, samice (V. Pavel)
8.5.2013 - Kuntice n. L., 1 ex. (D. Vodnarek)
27.4.2014 - Dolni Rokytnice, samice (L. Jasso)
21.5.2014 - Certova louka, samice (V. Pavel)

Wiesenweihe
Motagu’s Harrier

CZ: SO, CS: EN, PL: CH1, ERL: LC, BDir I, Bern Il, Bonn II, RAPT,
CITES Il

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Gatunek nieregularnie obserwowany podczas wiosennych migracji.

DATY STWIERDZEN

6.5.2013 - Mumlavska louka, samica (V. Pavel)
8.5.2013 - Kuncice n. L., 1 os. (D. Vodnarek)
27.4.2014 - Dolni Rokytnice, samica (L. Jasso)
21.5.2014 - Certova louka, samica (V. Pavel)

Kané rousna

Myszotéw wiochaty
Buteo lagopus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Pravidelné a velmi pocetné pozorovany druh, vyskytujici se béhem zim-
nich mésicl a pfi jarni migraci.

NALEZOVA DATA

6.2 10.4.2013 - Vrchlabi, 12 a 4 ex. (J. Flousek)

14.4.2013 - Mladé Buky, 15 ex. (J. Vrdna)

17.4.2013 - Jestrabi v Krk., 1 ex. (V. Kodet, D. Kofinkova)
17.-18.4.2013 - Vitkovice v Krk., 1 ex. (V. Kodet, D. Kofinkova)
18.4.2013 - Horni Albefrice, 1 ex. (J. Materna)

26.4.2013 - Horni Branna, 1 ex. (L. Petrilak)
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RauhfuBBbussard
Rough-legged Hawk

CZ: -, PL: CH, ERL: LC, Bern Il, Bonn II, RAPT, CITES I

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Regularnie i bardzo licznie obserwowany gatunek w zimie i podczas
wiosennych migracji.

DATY STWIERDZEN

6.i10.4.2013 - Vrchlabi, 12i 4 os. (J. Flousek)

14.4.2013 - Mladé Buky, 15 os. (J. Vrana)

17.4.2013 - Jestiabi v Krk., 1 os. (V. Kodet, D. Kotinkova)
17.-18.4.2013 - Vitkovice v Krk., 1 os. (V. Kodet, D. Kofinkova)
18.4.2013 - Horni Albefice, 1 os. (J. Materna)

26.4.2013 — Horni Branna, 1 os. (L. Petrilak)



Orel kralovsky

Orzetl cesarski
Aquila heliaca

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Vyjimecny zalet jedince (samec Michi), odchovaného v zajeti, ozna-
¢eného satelitnim vysila¢cem a vypusténého v cervnu 2011 do volné
ptirody v Rakousku v rdmci rakousko-slovenského projektu CORO-SKAT
(http://satellitetracking.eu).

NALEZOVA DATA

1.-2.a8.5.2012 - opakovany prelet 1 ex. pfes Krkonose; nejprve pies
stfedni Krkonose z Ceské republiky do Polska k Jeleniej Gére a zpét
jihozapadnim smérem do CR, nasledné z Némecka pres zapadni
Krkono3e opét do CR (http://satellitetracking.eu)

Kaiseradler
Eastern Imperial Eagle

CZ: -, CS: CR, PL: CH, ERL: LC, BDir I, SPEC 1, Bern Il, Bonn I,
RAPT, CITES |

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Sporadyczny przelot 1 os. (samiec Michi), odchowanego w niewoli, 0z-
nakowanego nadajnikiem satelitarnym i wypuszczonego na wolnos¢
w czerwcu 2011 r. w Austrii, w ramach austriacko-stowackiego projektu
CORO-SKAT (http://satellitetracking.eu).

DATY STWIERDZEN

1.-2.18.5.2012 — wielokrotny przelot 1 os. przez Karkonosze; najpierw
z Republiki Czeskiej do Polski w kierunku Jeleniej Géry poprzez
$rodkowe Karkonosze oraz z powrotem z Polski do CR w kierunku
potudniowo-zachodnim, a nastepnie z Niemiec ponownie do CR
poprzez zachodnie Karkonosze (http://satellitetracking.eu)

Orel skalni

Orzet przedni
Aquila chrysaetos

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Opakovana pozorovani 1 ex. v severozdpadnich Krkonosich (2012
a2014) avjiznim podhfi sttednich Krkonos$ (zima 2014). Nelze vyloucit,
Ze ve viech pfipadech se jednalo o téhoz jedince, s velkou pravdé-
podobnosti uniklého v fijnu 2011 ze sokolnického chovu v Harrachové
(viz BLomer et al. 2013).

NALEZOVA DATA

25.5.2012 - Horni Rokytnice (skiaredl Lysa hora), 1 mlady ex.
neudspésné utodici na zajice (BLomer et al. 2013)

26.5.2012 - Mumlawski Wierch, 1 imm. ex. (DoBrRowoLSKA 2013)

27.2.2014 - Lanov (Kovarsko), 1 ex. (P. Book a dalsi — KALENSKY in litt.)

9.3.2014 - Dolni Lanov, 1 ex. vyplasen ze zemé, odlet smérem ke
Straznému (KALENSKY in litt.)

2.5.2014 - Kamenec, 1 ex. (MRLiKk et al. in litt.)

Steinadler
Golden Eagle

CZ: KO, PL: CHT, PCL: EN, ERL: LC, BDir I, SPEC 3, Bern Il, Bonn II,
RAPT, CITES Il

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Wielokrotne obserwacje 1 os. w pétnocno-zachodnich Karkonoszach
(2012i 2014) i u potudniowego podndza srodkowej czesci gor (zima
2014). Nie mozna wykluczy¢, ze we wszystkich przypadkach chodzito
o tego samego osobnika, ktéry najprawdopodobniej w pazdzierniku
2011 r. uciekt z hodowli sokolniczej w Harrachové (viz BLomeR et al.
2013).

DATY STWIERDZEN

25.5.2012 - Horni Rokytnice (osrodek narciarski Lyséa hora), 1 mtody
0s., obserwowany podczas nieskutecznego polowania na zajace
(BLoMmER et al. 2013)

26.5.2012 - Mumlawski Wierch, 1 imm. (DoBrowoLskA 2013)

27.2.2014 - Lanov (Kovarsko), 1 os. (P. Book i in. — KALENSKY in litt.)

9.3.2014 - Dolni Lanov, 1 os. sptoszony z ziemi, przelot w kierunku
miejscowosci Strazné (KALENSKY in litt.)

2.5.2014 - Kamenec, 1 os. (MRLik et al. in litt.)

Ustiiénik velky
Ostrygojad

Haematopus ostralegus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Vlyjimecné zastizeny exemplaf béhem jarniho tahu.

NALEZOVA DATA
26.-27.4.2014 - Vrchlabi, 1 ex. (J. Simurda, T. Telensky, J. Flousek)

Austernfischer
Eurasian Oystercatcher

CZ: -, PL: CH, PCL: VU, ERL: VU, BDir IIB, Bern Ill, Bonn Il, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Sporadyczna obserwacja 1 os. podczas wiosennej migracji.

DATY STWIERDZEN
26.-27.4.2014 - Vrchlabi, 1 os. (J. Simurda, T. Telensky, J. Flousek)
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Kulik zlaty

Siewka ztota
Pluvialis apricaria

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Pravidelné kazdoro¢né protahujici druh, pozorovany nejcastéji pfi jarni
migraci.

NALEZOVA DATA

7.4.2013 - Vrchlabi, min. 33 ex. (J. Flousek)

Goldregenpfeifer
Eurasian Golden Plover

CZ: -, PL: CH, PCL: EX, ERL: LC, BDir I a lIB, Bern lll, Bonn I,
AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Regularnie, corocznie przelatujacy gatunek, obserwowany najczesciej
podczas wiosennych migracji.

DATY STWIERDZEN
7.4.2013 - Vrchlabi, min. 33 os. (J. Flousek)

Kulik pise¢ny
Sieweczka obrozna
Charadrius hiaticula

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Vyjimecné zaznamy v noci protahujicich ptaka.
NALEZOVA DATA

1.5.2013 - Horni Albefice a Grzbiet Lasocki, nahravky hlast (V. Kodet,
D. Kofinkova)

Sandregenpfeifer
Common Ringed Plover

CZ: -, PL: CH1, PCL: VU, ERL: LC, Bern II, Bonn Il, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Sporadyczna obserwacja ptakéw migrujacych w nocy.

DATY STWIERDZEN
1.5.2013 - Horni Albefice i Grzbiet Lasocki, nagrania gtoséw (V. Kodet,
D. Kofinkova)

Koliha velka
Kulik wielki

Numenius arquata

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Druh nepravidelné se vyskytujici pfi jarnim i podzimnim tahu.

NALEZOVA DATA
10.4.2014 - Paseky n. Jiz,, nahrdvka hlasu (V. Kodet, D. Kofinkov4)

Grof3er Brachvogel
Eurasian Curlew

CZ: KO, CS: CR, PL: CH1, PCL: VU, ERL: VU, BDir lIB, SPEC 2, Bern
1, Bonn Il, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Gatunek obserwowany nieregularnie podczas wiosennych i jesiennych
migracji.

DATY STWIERDZEN

10.4.2014 - Paseky n. Jiz., nagranie gtosu (V. Kodet, D. Kofinkovd)

Vodous rudonohy

Krwawodziéb
Tringa totanus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Nepravidelné protahujici druh, pozorovany zejména u vodnich ploch
na severnim Upati Krkonos.

NALEZOVA DATA
13.7.2013 2 9.7.2014 - rybniky u Podgérzynu, 1 ex. (B. Gramsz)

Rotschenkel
Common Redshank

CZ: KO, CS: CR, PL: CH1, ERL: LC, BDir B, SPEC 2, Bern lIl, Bonn
I, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Nieregularnie migrujacy gatunek, obserwowany szczegdlnie przy
zbiornikach wodnych u pétnocnych podnézy Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN
13.7.20139.7.2014 - stawy w okolicach Podgérzyna, 1 os. (B. Gramsz)

Vodous sedy
Kwokacz
Tringa nebularia

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Ojedinéle se vyskytujici druh v obdobi jarniho tahu.

NALEZOVA DATA
14.5.2014 - Slezské sedlo, nahravka hlasu (V. Kodet, D. Kofinkova)
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Griinschenkel
Common Greenshank

CZ: -, PL: CH, ERL: LC, BDir IIB, Bern I, Bonn II, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Gatunek sporadycznie obserwowany podczas wiosennej migracji.

DATY STWIERDZEN
14.5.2014 - Slezské sedlo, nagranie gtosu (V. Kodet, D. Kotinkova)



Vodous bahenni
teczak

Tringa glareola

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pravidelné a pocetné protahujici druh, pozorovany pfi jarni a podzimni
migraci u vodnich ploch v severnim i jiznim podhfi Krkonos.

NALEZOVA DATA

20. 5. 2012; 22. 5. a 25. 6. 2013; 26. 5. a 21. 6. 2014 - vodni nadrz
Bukowka, 1-5 ex. (P. Wasiak)

17.6.2012 a3.7.2014 - Sciegny, 1 ex. (P. Wasiak)

4.5.2013 - Hertvikovice, 4 ex. (P. Kafka)

20. 6. 2014 - Dolina Kamienczyka, nahravka hlasu (V. Kodet,
D. Kofinkovd)

1.-2.7.2014 - Spindler(iv Mlyn, nahréavka hlasu (V. Kodet, D. Kofinkova)

Bruchwasserlaufer
Wood Sandpiper

CZ: -, PL: CH1, PCL: CR, ERL: LC, BDir I, SPEC 3, Bern II, Bonn I,
AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Regularnie i licznie przelatujacy gatunek, obserwowany podczas
wiosennych i jesiennych migracji, w poblizu zbiornikéw wodnych na
potnocnym i potudniowym podnézu Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN
20.5.2012;22.5.i25.6.2013; 26.5.1 21.6.2014 — Zbiornik Bukéwka,
1-5 os. (P. Wasiak)
17.6.201213.7.2014 - Sciegny, 1 os. (P. Wasiak)
4.5.2013 - Hertvikovice, 4 os. (P. Kafka)
20.6.2014 - Dolina Kamienczyka, nagranie gtosu (V. Kodet, D. Kofinkovd)
1.-2.7.2014 - SpindlerGv Mlyn, nagranie gtosu (V. Kodet, D. Kofinkova)

Racek chechtavy

Smieszka
Larus ridibundus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Pravidelné a pocetné se vyskytujici druh, pozorovany u rybnikd a vod-

nich nadrzi na severnim i jiznim Upati Krkonos.

NALEZOVA DATA

27.4.220.5.2012;22.5.225.6.2013;6.5.a 21.6.2014 - vodni nddrz
Bukowka, opakovany vyskyt 1-30 ex. (P. Wasiak)

7.4.2013 - Vrchlabi: Podhfi, 120 ex. (D. Vodnarek, J. Flousek)

10.4.2013 - Vrchlabi, 3 ex. (K. Maslovd)

23.4.2013;26.4.,8.6.29.7.2014 - rybniky u Podgérzynu, opako-
vany vyskyt 5-20 ex. (B. Gramsz)

Lachmowe
Common Black-headed Gull

CZ: -, CS: VU, PL: CH, ERL: LC, BDir IIB, Bern 1ll, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Regularnie i licznie wystepujacy gatunek, obserwowany przy stawach
i zbiornikach wodnych u pdétnocnego i potudniowego podndza
Karkonoszy.

DATY STWIERDZEN

27.4.120.5.2012; 22.5.125.6.2013; 6.5.121.6.2014 - Zbiornik Bukéwka,
wielokrotne obserwacje 1-30 os. (P. Wasiak)

7.4.2013 - Vrchlabi: Podh(fi, 120 os. (D. Vodnarek, J. Flousek)

10.4.2013 - Vrchlabi, 3 os. (K. Maslova)

23.4.2013; 26.4.,8.6.19.7.2014 - stawy w okolicach Podgoérzyna,
wielokrotne obserwacje 5-20 os. (B. Gramsz)

Racek bourni

Mewa siwa
Larus canus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Nepravidelné pozorovany druh, vyskytujici se pouze u vodnich ploch
v polském podhdii.

NALEZOVA DATA

22.5.2013 - vodni nadrz Bukdwka, 1 ex. (P. Wasiak)

Sturmmowe
Mew Gull

CZ: -, CS:VU, PL: CH1, ERL: LC, BDir I1B, SPEC 2, Bern lll, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Nieregularnie obserwowany gatunek, wystepujacy wytacznie w poblizu
zbiornikéw wodnych na polskim podnézu gor.

DATY STWIERDZEN

22.5.2013 - Zbiornik Bukéwka, 1 os. (P. Wasiak)

Racek stribrity
Mewa srebrzysta
Larus argentatus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pravidelné a pocetné pozorovany druh, zjistény pouze u vodnich ploch
na severni Upati hor.

NALEZOVA DATA

3.5.216.-21.7.2012;23.-25.4,16.5.,5.6.a 13.7.2013; 25.-26. 4.,
8.6.28.-9.7.2014 - rybniky u Podgdrzynu, opakovany vyskyt 1-50
ex. (B. Gramsz)

Silbermowe
Herring Gull

CZ: -, PL: (CH), ERL: NT, BDir 1B, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Regularnie i licznie obserwowany gatunek, wystepujacy wytacznie

w poblizu zbiornikéw wodnych u pétnocnych podnézy gor.

DATY STWIERDZEN

3.5.i116.-21.7.2012; 23.-25.4,,16.5.,5.6.1 13.7.2013; 25.-26 4.,
8.6.18.-9.7.2014 - stawy w okolicach Podgdrzyna, wielokrotne ob-
serwacje 1-50 os. (B. Gramsz)
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Racek bélohlavy

Mewa biatogtowa
Larus cachinnans

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pravidelné a pocetné se vyskytujici druh, pozorovany témér vyhradné
jen u vodnich ploch v polském podhiifi.

NALEZOVA DATA

23.4.,2.-3.5.22.7.2012;9.6.,21.6.a28.7.2014 - rybniky u Podgérzynu,
opakovany vyskyt 1-100 ex. (B. Gramsz)

27.4.220.5.2012;24.4.,22.5.225.6.2013;26.5.221.6.2014 — vodni
nadrz Bukéwka, opakovany vyskyt 1-5 ex. (P. Wasiak)

5.5.2013 - Vrchlabi, T ad.a 1 imm. ex. (J. Flousek)

13.4.2014 - vodni nddrz Sosnéwka, 4 ex. (K. Strus)

Steppenmowe
Caspian Gull

CZ: -, CS: VU, PL: (CH), ERL: LC, BDir IIB, Bern Ill, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Regularnie i licznie wystepujacy gatunek, obserwowany niemal
wytacznie w poblizu zbiornikéw wodnych na polskim podnézu gor.

DATY STWIERDZEN

23.4.,2.-3.5.i12.7.2012;9.6., 21.6.1 8.7.2014 - stawy w okolicach
Podgérzyna, wielokrotne obserwacje 1-100 os. (B. Gramsz)

27.4.120.5.2012;24.4.,22.5.125.6.2013; 26.5.1 21.6.2014 — Zbiornik
Bukoéwka, wielokrotne obserwacje 1-5 os. (P. Wasiak)

5.5.2013 - Vrchlabi, 1 ad.i 1 imm. (J. Flousek)

13.4.2014 - Zbiornik Sosnéwka, 4 os. (K. Strus)

Racek bélohlavy/stredomorsky

Mewa biatogtowa/romanska
Larus cachinnans/michahellis

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pozorovani obtizné determinovatelnych rackd jednoho z uvedenych
druhd.

NALEZOVA DATA
24.4.2013 - rybniky v Gtebocku, 8 ex. (K. Strus)

Steppenmowe/Mittelmeermowe
Caspian Gull/Yellow-legged Gull

CZ: -, CS: VU, PL: (CH), ERL: LC, BDir IIB, Bern Ill, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Obserwacje trudnych do identyfikacji mew z wyzej wymienionych
gatunkow.

DATY STWIERDZEN
24.4.2013 - stawy w Gtebocku, 8 os. (K. Strus)

Rybak ¢erny
Rybitwa czarna
Chlidonias niger

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Druh nepravidelné se vyskytujici pouze u vodnich ploch na polském
Upati hor.

NALEZOVA DATA

20.5.2012 a 22.5.2013 - vodni nadrz Bukéwka, 1 ex. (P. Wasiak)

Trauerseeschwalbe
Black Tern

CZ: KO, CS: CR, PL: CH1, ERL: LC, BDir I, SPEC 3, Bern II, Bonn Il
AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Gatunek obserwowany nieregularnie, wylgcznie przy zbiornikach wod-
nych u podnéza polskiej czesci gér.

DATY STWIERDZEN

20.5.2012i22.5.2013 - Zbiornik Bukéwka, 1 os. (P. Wasiak)

Rybak obecny

Rybitwa rzeczna
Sterna hirundo

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Nepravidelné protahujici druh, vyskytujici se zejména u vodnich ploch
v severnim podhdaii.

NALEZOVA DATA

10.6.2014 - rybniky u Podgérzynu, 2 ex. (B. Gramsz)
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FluBseeschwalbe
Common Tern

CZ: SO, CS: EN, PL: CH1, ERL: LC, BDir |, Bern II, Bonn II, AEWA

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Nieregularnie migrujacy gatunek, wystepujacy szczegdlnie przy
zbiornikach wodnych na pétnocnym podnézu gor.

DATY STWIERDZEN

10.6.2014 - stawy w okolicach Podgérzyna, 2 os. (B. Gramsz)



Hrdlicka chechtava

Cukrowka
Streptopelia roseogrisea

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Pozorovani jedince uniklého ze zajeti.

NALEZOVA DATA
14.6.2012 - Valtefice, volajici samec (L. Jasso)

Lachtaube
African Collared-dove

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Obserwacje 1 os., ktéry uciekt z niewoli.

DATY STWIERDZEN
14.6.2012 - Valtefice, samiec odzywajacy sie gtosem godowym (L. Jasso)

Alexandr maly

Aleksandretta obrozna
Psittacula krameri

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Pozorovéni jedince s velkou pravdépodobnosti uniklého ze zajeti. Nelze
vsak vyloucit ani zatim ojedinély vyskyt exemplare z naturalizované
populace, bézné se rozmnozujici predevsim v zapadni Evropé (nejblize
k CR v Nizozemi, Rakousku a Némecku) a rozsifujici se v Evropé jiz od
konce 60. let minulého stoleti. Mohly by tomu nasvédcovat dva drivéjsi
nélezy z Krkonos nebo jejich predhifi — 29. 9. 2008, Vzdychdnek u Semil,
prelet 1 ex. (JAsso 2009b) a 30. 10. 2008, sedlo u Vosecké boudy, prelet
1 ex. (ZicHa 2012).

NALEZOVA DATA
13.6.2013 - Vrchlabi, 1 ex. (SiMURDA 2013)

Halsbandsittich
Rose-ringed Parakeet

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Obserwacja 1 os., ktéry najprawdopodobniej uciekt z niewoli. Ale nie
mozna réwniez zupetnie wykluczy¢ mozliwosci sporadycznego pojawiania
sie ptakow ze zdziczatej populacji powszechnie gniezdzacej sie gtéwnie
w Europie Zachodniej (najblizej Republiki Czeskiej i Polski w Holandii, Aus-
trii i Niemczech) i rozprzestrzeniajacej sie w Europie juz od lat 60. ubiegtego
stulecia. Mogtyby za tym przemawia¢ réwniez dwie wcze$niejsze ob-
serwacje z Karkonoszy - 29.9.2008, Vzdychdnek u Semil, przelot 1 os. (Jasso
2009b) i 30.10.2008, okolice Vosecké boudy, przelot 1 os. (ZicHa 2012).

DATY STWIERDZEN
13.6.2013 - Vrchlabi, 1 os. (SIMURDA 2013)

Brkoslav severni

Jemiotuszka
Bombycilla garrulus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Druh pravidelné pozorovany béhem zimnich a jarnich mésic(, s fadou
velmi pozdnich pozorovani v kvétnu a dokonce i v ¢ervnu (12. 5. 2001,
prelet vice ex., Vojtésice — FLousek 2002b; 7. 6. 2005, Strazné, 2 ex. — SIMEK
2006).

NALEZOVA DATA

16.4.2013 - Janské Lazné, 12 ex. (J. Franc)

16.4.2013 - Hertvikovice, nahravka hlasu (V. Kodet, D. Kofinkova)
7.5.2013 - Hutniczy Grzbiet: Bazynowe Skaty, 1 ex. (R. Rapata)

Seidenschwanz
Bohemian Waxwing

CZ: O, PL: CH, ERL: LC, Bern I

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Gatunek regularnie obserwowany w zimie i okresie wiosennym, z sze-
regiem bardzo péznych stwierdzen w maju a nawet w czerwcu
(12.5.2001, przelot wiekszej liczby ptakéw Vojtésice — FLousek 2002b;
7.6.2005, Strazné, 2 0s. - SIMEK 2006).

DATY STWIERDZEN

16.4.2013 - Janské Lazné, 12 os. (J. Franc)

16.4.2013 — Hertvikovice, nagranie gtosu (V. Kodet, D. Kofinkova)
7.5.2013 - Hutniczy Grzbiet: Bazynowe Skaty, 1 os. (R. Rapata)

Budnicek ibersky

Swistunka iberyjska
Phylloscopus ibericus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Druh, ktery se vyskytuje na Iberském poloostrové a v severni Africe, byl
v Krkonosich vyjimec¢né zastizen pfi aktuadlnim (prvni pozorovéni
ve Slezsku a v poradi druhé v Polsku) i pfi pfedchazejicim mapovani
(prvni a dosud jediné pozorovani v CR: 1.-2. 7. 1992, Thamovy Boudy,
1020 m n. m., zpivajici samec — FLOUSEK 1996).

NALEZOVA DATA
15.5.-4.6.2012 - Budniki nad Kowary (1050 m n. m.), zpivajici samec
(Gramsz 2013b)

Iberienzilpzalp
Iberian Chiffchaff

CZ: -, PL: CH, ERL: LC, Bern I, Bonn Il

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Gatunek wystepujacy na Potwyspie Iberyjskim i w pdtnocnej Afryce,
wyjatkowo zaobserwowany w Karkonoszach podczas aktualnych (pierwsza
obserwacja na Slasku, druga w Polsce) i poprzednich badan atlasowych
(pierwsza i jak dotad jedyna obserwacja w Republice Czeskiej: 1.-2.7.1992,
Thamovy Boudy, 1020 m n.p.m., $piewajacy samiec — FLOUSEK 1996).

DATY STWIERDZEN
15.5.-4.6.2012 — Budniki nad Kowarami (1050 m n.p.m.), $piewajacy
samiec (GRamsz 2013b)
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Slavik tmavy

Stowik szary
Luscinia luscinia

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Druh pravidelné zaznamenévany béhem jarniho tahu.

NALEZOVA DATA
19.5.2014 - Dolni Stépanice, zpivajici samec (L. Jasso)

Sprosser
Thrush Nightingale

CZ: SO, CS: VU, PL: CH, ERL: LC, Bern Il

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Gatunek regularnie obserwowany podczas wiosennych migracji.

DATY STWIERDZEN
19.5.2014 - Dolni Stépanice, $piewajacy samiec (L. Jasso)

Skalnik zpévny
Nagornik

Monticola saxatilis

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU

Druh v evropské ¢asti svého arealu silné ubyvajici a v sou¢asnosti nej-
blize hnizdici v Alpach. Z Krkonos existuje jen nékolik pozorovani ve
velkych ¢asovych odstupech. Pax (1925) uvadi historické nalezy pouze
na polské strané pohofi, MiLes (1986) popisuje pozorovani ze zapadnich
Krkonos kratce po 2. svétové valce, zminuje nalez mladého ptaka v Peci
pod Snézkou v roce 1955 a dvé pozorovani zpivajicich samct z ledov-
cového karu Kotelnich jam (1250-1425mn.m., 1.7.1969 a 24.6.1971).
V poslednich letech pozorovali Konvicka & BENES (1999) jednoho samce
na svahu Snézky smérem do Obtiho dolu (1500 m n.m., 16.7. 1999). P¥i
minulém mapovani nebyl zjistén.

NALEZOVA DATA

19.5.2012 - Snézné jamy, samec v hnizdnim Satu (prvni pozorovani
v polském Slezsku od roku 1911). Pravdépodobné migrujici jedinec,
protoze v nasledujicich dnech jiz nebyl pozorovan (DOBROWOLSKA—
MARTINI 2012 @ 2013).

Steinrotel
Rufous-tailed Rock-thrush

CZ: KO, PL: CH, PCL: CR, ERL: LC, SPEC 3, Bern ||

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA

Gatunek szybko zanikajacy w europejskiej czesci areatu, aktualnie naj-
blizej gniezdzacy sie w Alpach. W Karkonoszach odnotowany kilkukrot-
nie w duzych odstepach czasowych. Pax (1925) podawat historyczne
stwierdzenia tylko po polskiej stronie gér, MiLes (1986) opisywat ob-
serwacje gatunku w zachodnich Karkonoszach bezposrednio po Il woj-
nie swiatowej — stwierdzenie mtodego ptaka w Pecu pod Snézkou
w 1955 r. i dwie obserwacje $piewajacych samcéw w kotle polodow-
cowym w Kotelnich jamach (1250-1425 m n.p.m., 1.7.1969 24.6.1971).
Konvicka & BENES (1999) w pdzniejszych latach obserwowali 1 samca na
zboczach Sniezki w okolicach Ob¥i dolu (1500 m n.p.m., 16.7.1999). Pod-
czas poprzednich badan atlasowych gatunku w Karkonoszach nie
stwierdzono.

DATY STWIERDZEN

19.5.2012 - Sniezne Kotty, samiec w upierzeniu godowym (pierwsze
stwierdzenie na terenie polskiego Slaska od 1911 r.). Prawdopodo-
bnie migrujacy osobnik, gdyz w kolejnych dniach nie odnotowano
juz jego obecnosci na tym terenie (DoBROWOLSKA—MARTINI 2012, 2013).

Linduska rudokrka

Swiergotek rdzawogardly
Anthus cervinus

CHARAKTERISTIKA VYSKYTU
Druh velmi vzacné pozorovany pfi jarnim tahu.

NALEZOVA DATA
30.4.2014 - Ponikl3, 3 ex. (L. Jasso)
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Rotkehlpieper
Red-throated Pipit

CZ: -, PL: CH, ERL: LC, Bern Il

CHARAKTERYSTYKA WYSTEPOWANIA
Gatunek bardzo rzadko obserwowany podczas wiosennych migracji.

DATY STWIERDZEN
30.4.2014 - Ponikl3, 3 os. (L. Jasso)






Celkovy pocet druhii

Béhem mapovani v letech 2012-14 byl v celém sledovaném uzemi
prokazan vyskyt 194 druhd ptakd, z nichz plnych 149 druhi prokaza-
telné nebo pravdépodobné hnizdilo (kat. C: 135 sp., kat. B: 14 sp.);
vyskyt 13 druhl odpovidal kategorii A (mozné hnizdéni). Dalsich 32
druhd nehnizdilo (kat. 0), vétsina sledovanym Uzemim pouze protaho-
vala, dva z nich téméf s jistotou unikly ze zajeti (tab. 2).

Na ceské strané Krkono$ prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdilo
121 druh a navic se vyskytovalo 20 druh(i s moznym hnizdénim, v pol-
ské casti pohofi to bylo 144 druhl a dalSich 8 druhl s moznym
hnizdénim (tab. 2).

Tab. 2. Celkovy pocet ptacich druhd zjisténych v Krkonosich v letech 2012—
2014.

Tab. 2. Catkowita liczba gatunkdw ptakdw stwierdzonych w
Karkonoszach w latach 2012-2014.

Table 2. Total number of bird species found in the Giant Mts in 2012-2014.

0-C: kategorie hnizdéni / kategorie legowosci / breeding categories
(Z, resp. PL: Ceskd a polskd cdst sledovaného Uzemi/ czeska i polska
czes¢ obszaru badari / the Czech and Polish parts of the study area

Kategorie/Kategoria 0 A B C b3

Krkonose/Karkonosze 32 13 14 135 194
cz 23 20 11 110 164
PL 19 8 12 132 171

Porovnéni s vysledky minulého mapovani (FLousek & GRAMSZ 1999)
ukazuje, Ze na srovnatelném uzemi bylo sice zjisténo vice druhd (nyni
187, minule 181), ale narGst byl zplsoben pozorovanim vétsiho
mnozstvi téch nehnizdicich (nyni 28, minule 17). Pocet druhud
s prokdzanym, pravdépodobnym a moznym hnizdénim byl p¥i opako-
vaném mapovani nizsi — 164 sp. v letech 1991-94, resp. 159 sp. v ob-
dobi 2012-14.

Dyrcz (1973) ve svém soupisu ptakld polskych Krkonos shrnuje vyskyt
139 druhti vcetné Udaju z historickych literarnich pramen(. Sam autor
zaznamenal 107 druhd (76 prokazatelné a 12 pravdépodobné
hnizdicich, ostatni migrujici) béhem svych aktivit v polské ¢asti pohofi
v letech 1960-70. MiLes (1986) shromézdil veskeré dostupné podklady
k vyskytu ptakl zastizenych béhem vice nez 100 let pfirodovédného
prizkumu Krkonos a jejich podhfi. Uvadi celkem 223 druh, z nichz
152 povazuje za hnizdici; vétSina ostatnich byli migrujici ptaci nebo
ojedinélé zalety. VanEk et al. (201 1) zminuji 280 zjisténych druhd, z toho
147 hnizdicich, 61 pravidelné, nepravidelné ¢i vzacné protahujicich a 72
pozorovanych pouze vyjimec¢né (Casto jen jednou); mezi nimi 12 druh(
nepuvodnich (uniklych ze zajeti nebo vysazenych). Ke konci roku 2014
je pro oblast Krkonos a jejich podhtii evidovan vyskyt celkem 287
ptacich druhi (FLousek nepubl.).

Ogolna liczba gatunkow

Podczas badan atlasowych w latach 2012-14 na catym badanym ob-
szarze stwierdzono 194 gatunki ptakéw, w tym 149 legowych lub praw-
dopodobnie legowych (kat. C: 135, kat. B: 14), wystepowanie 13
gatunkow odpowiadato kategorii A (mozliwe gniazdowanie). Kolejne
32 gatunki byty nielegowe (kat. 0), wiekszos¢ z nich byta obserwowana
na badanym terenie albo w trakcie migracji albo koczowania, dwa
sposréd nich niemal na pewno uciekty z niewoli (tab. 2).

Po czeskiej stronie Karkonoszy stwierdzono 121 gatunkéw legowych
lub prawdopodobnie legowych oraz 20 gatunkéw z kategorig gniaz-
dowania mozliwego, zas$ w polskiej czesci odpowiednio 144 i 8 (tab. 2).

Poréwnanie z wynikami z poprzedniego atlasu (FLOUSEK & GRAMSZ 1999)
wskazuje, ze na poréwnywalnym w obu atlasach obszarze, stwierdzono
wprawdzie wiecej gatunkow (obecnie 187, poprzednio 181), ale ten
wzrost byt spowodowany obserwacja wiekszej ilosci gatunkéw niele-
gowych (obecnie 28, poprzednio 17). Liczba gatunkéw o pewnym,
prawdopodobnym i mozliwym gniazdowaniu byta w aktualnych bada-
niach nizsza - 159 (2012-14) w poréwnaniu ze 164 gatunkami w latach
1991-94.

Dyrcz (1973) dla polskiej czesci Karkonoszy wymienia wystepowanie
139 gatunkéw ptakéw, wiacznie z danymi pochodzacymi ze Zrodet his-
torycznych. Sam autor w trakcie swoich badan prowadzonych w latach
1960-70 w polskiej czesci gor stwierdzit obecnos¢ 107 gatunkow (w
tym 76 legowych, 12 prawdopodobnie legowych i 19 przelotnych).
MiLes (1986) zgromadzit wszelkie dostepne dane na temat gatunkéw
ptakoéw z okresu ponad stuletniej historii badan przyrodniczych na tere-
nie Karkonoszy i ich podnéza. Przedstawia w nich facznie 223 gatunki,
z ktérych 152 uznaje za legowe; wiekszos¢ sposréd pozostatych byta
migrujaca lub spotykana zupetnie sporadycznie. VANEK et al. (2011)
odnotowuje 280 gatunkdéw, w tym 147 legowych, 61 regularnie, niere-
gularnie lub rzadko migrujacych i 72 obserwowanych jedynie
wyjatkowo (czesto tylko jeden raz); wsréd nich znajdowato sie
12 gatunkéw obcych (ktére uciekty z niewoli lub zostaty przeniesione
zinnego obszaru). Do konca 2014 roku, na terenie Karkonoszy i ich pod-
néza zanotowano tacznie wystepowanie 287 gatunkéw ptakéw
(FLOUSEK niepubl.).

Gatunki nowe i zanikte

W okresie od poprzednich badan atlasowych, na poréwnywalnym
w obu atlasach obszarze, zaniknety dwa gatunki legowe - gtuszec
Tetrao urogallus i perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena. Ponadto nie
zanotowano obecnosci kolejnych pieciu gatunkéw, ktérych gniaz-
dowanie byto prawdopodobne 20 lat temu — ptaskonosa Anas clypeata
i cyranki Anas querquedula (obu obecnie jednak wykrytych w nowych,
mapowanych kwadratach), zausznika Podiceps nigricollis, orlika Aquila
pomarina i mornela Charadrius morinellus, podobnie jak dwéch innych
gatunkéw, ktérych gniazdowania nie wykluczono podczas poprzed-
nich badan — drzemlika Falco columbarius i lelka Caprimulgus europaeus.

W aktualnym atlasie zanotowano natomiast obecnos¢ 10 nowych ga-
tunkéw, ktérych nie obserwowano podczas wczesniejszych badan -
gegawe Anser anser, gesidowke egipska Alopochen aegyptiaca, krakwe
Anas strepera (tylko w nowych, mapowanych kwadratach), baka Botau-
rus stellaris, zurawia Grus grus, pojdzke Athene noctua (tylko w nowych,

Obr. 8. Primérnd nadmorskd vyska mapovanych kvadrdtd o velikosti 1,5 x 1,4 km (v metrech).
Ryc. 8. Srednia wysokos¢ nad poziomem morza mapowanych kwadratéw o wielkosci 1,5 x 1,4 km (w metrach)

Fig. 8. Mean altitude of mapping squares (1.5 X 1.4 km).

Obr. 9. Diverzita prostiedi v mapovanych kvadrdtech o velikosti 1,5 x 1,4 km (Shannontv index diverzity: ¢im vyssi hodnota, tim pestrejsi prostredi v kvadrdtu).
Ryc. 9. Réznorodnosc srodowisk w mapowanych kwadratach o wielkosci 1,5 X 1,4 km (wskaZnik Shannona-Wienera: im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wieksze

zroznicowanie srodowisk w kwadracie).

Fig. 9. Habitat diversity of mapping squares (Shannon index — the higher the value, the more diverse habitats in a square).
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Druhy nové a vymizelé

V obdobi od minulého mapovani vymizely na srovnatelném tzemi dva
hnizdici druhy - tetfev hlusec Tetrao urogallus a potdpka rudokrka Podi-
ceps grisegena. Dalsich pét druh( s predpokladanym hnizdénim pred
20 lety nebylo nyni zjisténo - 1zi¢ak pestry Anas clypeata a Cirka modra
Anas querquedula (oba vsak stadle hnizdi v nové mapovanych
kvadrétech), potdpka ¢ernokrka Podiceps nigricollis, orel kiiklavy Aquila
pomarina a kulik hnédy Charadrius morinellus, a podobné i dva druhy,
u nichz nebylo minule hnizdéni vylou¢eno - diemlik tundrovy Falco
columbarius a lelek lesni Caprimulgus europaeus.

Naopak nové bylo zaznamenano 10 druh(i - husa velka Anser anser, hu-
sice nilskd Alopochen aegyptiaca, kopfivka obecnd Anas strepera (pouze
vsak v novych kvadratech), buka¢ velky Botaurus stellaris, jefab
popelavy Grus grus, sy¢ek obecny Athene noctua (jen v nové mapo-
vaném uzemi), kalous pustovka Asio flammeus, datlik tfiprsty Picoides
tridactylus, slavik obecny Luscinia megarhynchos a strnad lu¢ni Embe-
riza calandra.

Vyuzijeme-li Dyrczovy podklady (Dyrcz 1973) a zavére¢nou tabulku
Milesovy prace, kde je uveden prehled 122 druhtd prokazatelné nebo
pravdépodobné hnizdicich na tzemi Krkonosského narodniho parku
(MiLEs 1986), dojdeme k ndsledujicimu zjisténi - pii aktuadlnim mapovani
z nich nebyl zastizen orel kfiklavy Aquila pomarina, dfemlik tundrovy
Falco columbarius, tetfev hlusec Tetrao urogallus, kulik hnédy Charadrius
morinellus, sova palena Tyto alba, pustik bélavy Strix uralensis, lelek lesni
Caprimulgus europaeus, mandelik hajni Coracias garrulus a budnic¢ek
horsky Phylloscopus bonelli, tedy druhy, jejichz hnizdéni v Krkonosich
bylo vzdy sporné nebo nedolozené (A. pomarina, F. columbarius,
S. uralensis), byly zastizeny pouze vyjimecné (P. bonelli), hnizdi tu
nepravidelné (Ch. morinellus) nebo z Krkonos a jejich podhii skute¢né
vymizely (T. urogallus, T. alba, C. europaeus, C. garrulus).

Druhovd diverzita ptdkii

Pocet hnizdicich druht v jednotlivych malych kvadratech (1,5 x 1,4 km)
se pohyboval mezi 23-101 sp. a byl ovlivnén nadmofskou vyskou a roz-
manitosti prostiedi (obr. 8 a 9). Diverzita ptaku klesala se stoupajici nad-
mofskou vyskou (SAR: koef. -0,029; st. odch. 0,002; p<0,001) a naopak
stoupala s rostouci diverzitou krajinnych prvka (SAR: koef. 7,08; st. odch.
1,19; p<0,001). Pocty druht klesaly od podhufi (vétsinou 60-70 sp.) po
vrcholové partie Krkonos (vétsinou 35-50 sp.). Nizky pocet druh( (pod
40 sp.) byl zaznamenan v kvadréatech s prevahou souvislych lesnich
porostl a v kvadratech nad horni hranici lesa, naopak nejvyssi pocet
(nad 80 druht) hnizdil v izemi s mokradnimi biotopy (rybniky, vodni
nadrze, rdkosiny a podmacené louky) na severnim a vychodnim okraji
sledovaného uzemi (obr. 10).

Rozdily v poc¢tu druh(i zjisténych pii minulém a souc¢asném mapovani
v jednotlivych velkych kvadratech (3 x 2,8 km) byly velmi vyrazné, od
narlstu o 31 po pokles o 30 druh (obr. 11). Vzrlst byl zaznamenan ze-
jména v podhifi, nejvice na severovychodé a jihozapadé zajmového
Uzemi. U kvadratl s ndpadnym ubytkem druh( neni zadna vazba
na prostfedi ¢i nadmofrskou vysku ziejmd; vétSina se nachazi na ceské
strané, dramaticky pokles byl zjistén v jihovychodnim cipu tzemi (oblast
Rychor a jejich podhdii). Davody uvedenych zmén nejsou znamy.

Vletech 1991-94 bylo v jednotlivych kvadratech zjisténo primérné 67
+13 hnizdicich druhd ptakd a v obdobi 2012-14 v praméru 74 +13

mapowanych kwadratach), uszatke btotna Asio flammeus, dzieciota troj-
palczastego Picoides tridactylus, stowika rdzawego Luscinia megarhyn-
chos i potrzeszcza Emberiza calandra.

Biorac pod uwage dane Dyrcza (1973) i MiLesa dotyczace KRNAP (MiLes
1986), w ktérych znajduje sie przeglad 122 gatunkéw ptakéw legowych
i prawdopodobnie legowych na tym terenie, podczas aktualnych badan
sposréd nich nie stwierdzono nastepujacych gatunkéw: orlika Aquila
pomatrina, drzemlika Falco columbarius, gtuszca Tetrao urogallus, mor-
nela Charadrius morinellus, ptomykéwki Tyto alba, puszczyka uralskiego
Strix uralensis, lelka Caprimulgus europaeus, kraski Coracias garrulus
i Swistunki gorskiej Phylloscopus bonelli, czyli gatunkéw, ktérych gniaz-
dowanie w Karkonoszach byto zawsze sporne (A. pomarina, F. colum-
barius, S. uralensis), byty stwierdzane jedynie wyjatkowo (P. bonelii),
gniezdzity sie nieregularnie (Ch. morinellus), albo z Karkonoszy i ich pod-
néza zupetnie zaniknety (T. urogallus, T. alba, C. europaeus i C. garrulus).

Roéznorodnosc¢ gatunkowa ptakow

Liczba gatunkéw legowych w poszczegdéinych matych kwadratach (1,5 x
1,4 km) wahata sie w granicach 23-101, na co wptyw miata réwniez
wysokos¢ nad poziomem morza oraz zréznicowanie srodowiska (ryc. 8
i9). Rdznorodnos¢ gatunkowa spadata wraz ze wzrostem wysokosci (SAR:
wspotczynnik -0,029; srednie odchylenie 0,002; p<0,001), z kolei wzrastata
wraz z rosnacym zréznicowaniem elementéw krajobrazu (SAR: wspétczyn-
nik 7,08; srednie odchylenie 1,19; p<0,001). Liczba gatunkéw zmniejszata
sie od podnoéza (zazwyczaj 60-70) po szczytowe partie Karkonoszy (w
wiekszosci 35-50). Niska liczba gatunkéw (ponizej 40) zostata zanotowana
w kwadratach z przewaga zwartych obszaréw le$nych i w kwadratach
powyzej gdrnej granicy lasu. Z kolei najwyzsza liczba (ponad 80
gatunkéw) zostata wykazana na terenach obfitujacych w biotopy
podmokte (stawy, zbiorniki wodne, nadbrzezne szuwary i podmokte faki),
gtéwnie na pétnocnym i wschodnim skraju badanego obszaru (ryc. 10).

Réznice w liczbie gatunkéw zaobserwowanych podczas poprzednich
i obecnych badan w poszczegélnych duzych kwadratach (3 x 2,8 km)
byty bardzo wyrazne, od wzrostu o 31 po spadek o 30 gatunkéw (ryc.
11). Wzrost zostat zanotowany zwiaszcza u podnéza gor, najwiekszy na
poéthocnym-wschodzie i potudniowym-zachodzie badanego obszaru.
W przypadku kwadratéw z zauwazalnym spadkiem liczby gatunkéw
nie stwierdzono zaleznosci tego zjawiska od srodowiska czy wysokosci
nad poziomem morza; wiekszos$¢ z nich znajduje sie po czeskiej stronie,
za$ szczegodlnie dramatyczny spadek zanotowano na potudniowo-
wschodnim kraricu obszaru (okolice Rychor i tamtejszego podnéza).
Przyczyny tych zmian nie sg znane.

W latach 1991-94 w poszczegdlnych kwadratach stwierdzono $rednio
67 £13 gatunkdéw ptakéw legowych, natomiast w okresie 2012-14 prze-
cietnie 74 +13 gatunkow (t-test: t = 4,06; n = 115; p<0,001), mimo ze
catkowita liczba zanotowanych gatunkéw byta podczas pierwszych
badan wieksza niz podczas drugich (164 w stosunku do 159 gat.). Ta
réznica w bogactwie gatunkowym kwadratéw prawdopodobnie
zwigzana jest z wiekszym rozprzestrzenieniem poszczegélnych
gatunkow w okresie drugiego atlasu (tab. 3), nie za$ z pojawianiem sie
w Karkonoszach nowych gatunkéw ptakéw. Wskazuje na to poréw-
nanie liczby kwadratéw zajetych przez poszczegdlne gatunki pomiedzy
dwoma okresami badan - $rednia liczba kwadratéw zajetych podczas
pierwszego i drugiego okresu wynosita odpowiednio 52 +44 i 57 +44 (t-
test: t=5,07; n = 148; p<0,001). W przypadku niektérych gatunkéw nie
da sie jednak wykluczy¢ réwniez wptywu intensywniejszych badan
terenowych podczas drugiego atlasu.

Obr. 10. Druhovd diverzita ptdki v kvadrdtech o velikosti 1,5 x 1,4 km (v poctu zjisténych druht v kategoriich hnizdéni A az C).
Ryc. 10. Réznorodnos¢ gatunkowa ptakéw w kwadratach o wielkosci 1,5 X 1,4 km (w kategoriach legowosci A do C).
Fig. 10. Bird species diversity in mapping squares (number of species in breeding categories A to C — see Table 1).

Obr. 11. Rozdil v poctu druh( (kat. A-C) Zjisténych pfi minulém a souc¢asném mapovdni'v kvadrdtech o velikosti 3 X 2,8 km.
Ryc. 11. Réznica w liczbie gatunkdw (kat. A-C) stwierdzonych w poprzednich i aktualnych badaniach atlasowych w kwadratach o wielkosci 3 x 2,8 km.
Fig. 11. Differences in number of bird species found during the first (1991-94) and the second atlas mapping (2012-14) in individual mapping squares (3 X 2.8 km).
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druhd (t-test: t = 4,06; n = 115; p<0,001), prestoze celkovy pocet
zjisténych druhl byl pfi prvnim mapovani vyssi nez pii druhém (164,
resp. 159 sp.). Uvedeny rozdil v druhovém bohatstvi kvadratd patrné
souvisi s plosné vétsim rozsifenim jednotlivych druhli v druhém obdobi
(tab. 3) a nikoliv s obohacovanim Krkono$ o nové ptaci druhy. Naznacuje
to srovnani poctu kvadratl obsazenych jednotlivymi druhy mezi obéma
periodami — primérny pocet obsazenych kvadratd v prvnim a druhém
obdobi Cinil 52 £44, resp. 57 +44 (t-test: t = 5,07; n = 148; p<0,001). V pfi-
padé nékterych druhd vsak nelze vyloucit ani vliv mozného vyssiho
terénniho usili, vynaloZzeného pro ziskani dat pfi druhém mapovani.

Tab. 3. Pocet druhu se vzriistem nebo tibytkem poctu obsazenych
kvadrdti mezi mapovdnim 1991-94.a 2012—14 (n = 167). Ndrdst
nad 100 % zahrnuje i noveé zjisténé druhy.

Tab. 3. Liczba gatunkéw, u ktdrych zaobserwowano wzrost lub spadek
ilosci zajetych kwadratéw miedzy obydwoma atlasami w latach
1991-942012-14 (n = 167). Wzrost o ponad 100% obejmuje
nowo wykryte gatunki.

Table 3. Number of species which increased (Ndrdst/\Wzrost) or decreased
(Ubytek/Spadek) the number of occupied mapping squares
between the two atlases in 1991-94 and 2012-14 (n = 167).
Increase >100 % includes also new species.

<10% 10-50 % 50-100% >100 % z
Narust/Wzrost 33 32 17 32 114

Ubytek/Spadek 12 25 16 53

Opomineme-li druhy, které z Krkono$ v uplynulych 20 letech vymizely
(napf. tetfev hlusec Tetrao urogallus: -100 % obsazenych kvadratt), byl
nejvétsi plodny Ustup zaznamenan u lednacka fi¢niho Alcedo atthis
(-68 %), Cejky chocholaté Vanellus vanellus (-63 %) a baZzanta obecného
Phasianus colchicus (-59 %). Naopak k druhiim s nejvétsim plosnym
Sifenim patfil brambornicek ¢ernohlavy Saxicola rubicola (+1400 %),
sokol stéhovavy Falco peregrinus (+433 %) nebo motak pochop Circus
aeruginosus (+275 %) (podrobnéji viz tab. 4). Zmény u vétsiny druhl
odpovidaji vyvoji jejich pocetnosti v CR a v Polsku (CSO 2014, PMS 2014)
- Sifily se druhy pfibyvajici, ustupovaly druhy ubyvajici. U nékterych
druh( uvedeny trend neplatil a jejich Ustup (lednacek ficni Alcedo atthis,
jificka obecnd Delichon urbica) ¢i Siteni (dlask tlustozoby Coccothraustes
coccothraustes) patrné souvisel s lokalnim ubytkem nebo naopak nabid-
kou vhodnych stanovist.

Odhady pocetnosti

Odhady celkové pocetnosti béznych druhl ptakd jsou asi nejcitlivéjsi
casti predkladaného atlasu. Vychazeji z vystupl modelovani (viz
Annex 3), v Ceské republice pro atlasové mapovani vyuzitého poprvé,
v Polsku pouzitého jiz dfive na trovni celého statu (KuczyNski & CHy-
LARECKI 2012). Krkonossky atlas je navic patrné jednim z prvnich prikladt
modelovani dat na regionalni Urovni, pro izemi mensi nez 1000 km?,
kdy mudze byt vyuziti této moderni metody dvousecné. Na jedné strané
tézi z relativné kvalitnich dat a dobré znalosti plosné nevelkého Uzemi,
na druhé strané odkryva slabiny podkladovych udaji a ptipadné
nepfesnosti dané malou prostorovou $kalou. Vzorovym pfikladem
mohou byt vychozi typy prostfedi pouzité pro dil¢i vypoclty nebo
celkové velikosti odhadovanych populaci. Kategorie ,listnaty les”
(a samoziejmé i vSechny ostatni) je v hrubém méfitku Corine Land Cover
dobfe pouzitelnd pro modelovani dat o ptacich na Urovni stétu, ale
nepostacuje pro podchycenijemnéjsich detail(l v biotopech na mensim
Uzemi — v horském prostiedi navic s vyraznou vertikalni ¢lenitosti. Ta ma
¢asto za nasledek velké rozdily v prostfedi v rdmci mapovaciho Ctverce,
coz zamlzuje vazbu mezi prostiedim a vyskytem ptak( a vnasi nepres-
nosti do modelovani. Navic relativné mala studijni plocha ¢asto nedava
dostatec¢nou silu pro statistické modely. V odhadech pocetnosti pro celé
staty, v fddech stovek tisic nebo miliond hnizdicich par béznych druhd,
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Jezeli pominiemy gatunki, ktére zaniknety z Karkonoszy w okresie ostat-
nich 20 lat (np. gtuszec Tetrao urogallus: -100 % zajetych kwadratéw),
wycofywanie sie z najrozleglejszych powierzchni zanotowano w przy-
padku zimorodka Alcedo atthis (-68%), czajki Vanellus vanellus (-63%)
i bazanta Phasianus colchicus (-59%). Z kolei do gatunkéw roz-
przestrzenionych na najwiekszych powierzchniach nalezata klgskawka
Saxicola rubicola (+1400%), sokét wedrowny Falco peregrinus (+433%)
i btotniak stawowy Circus aeruginosus (+275%) (szczeg6ty patrz tab. 4).
W przypadku wigkszosci gatunkéw zaobserwowane zmiany sa zgodne
z trendem ich liczebnosci w Republice Czeskiej i w Polsce (CSO 2014,
PMS 2014) - rozprzestrzeniaty sie te gatunki, ktérych ogélna liczebnos¢
wzrastata i na odwroét, wycofywaly sie te, ktérych liczebnos¢ spadata.
U niektérych gatunkéw wyzej wymieniony trend nie obowiazuje i ich
wycofywanie sie (zimorodek Alcedo atthis, oknéwka Delichon urbica)
lub rozprzestrzenianie (grubodzidb Coccothraustes coccothraustes)
prawdopodobnie miato zwigzek z lokalnym spadkiem badZ tez
wzrostem dostepnosci odpowiednich siedlisk legowych.

Oceny liczebnosci

Oceny catkowitej liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw sg praw-
dopodobnie najbardziej newralgiczng czescia niniejszego atlasu.
Oparte sa na wynikach otrzymanych na podstawie modelowania (patrz
Zatacznik 3), po raz pierwszy uzytego w Republice Czeskiej przy okazji
tego atlasu, zas w Polsce juz wczes$niej w skali ogdélnokrajowej (KuczyNiski
& CHYLARECKI 2012). Ponadto karkonoski atlas jest prawdopodobnie jed-
nym z pierwszych przyktadéw modelowania danych na poziomie re-
gionalnym, dotyczacych obszaru o powierzchni mniejszej niz 1000 km?,
na ktérym ta nowoczesna metoda moze by¢ wykorzystana dwutorowo.
Z jednej strony oparta jest na danych o relatywnie wysokiej jakosci oraz
dobrej znajomosci niewielkiego obszaru, z drugiej zas — uwidacznia
stabe strony danych wyjsciowych i ewentualne niescistosci matej skali
przestrzennej. Dobrym przyktadem moga by¢ dane wyjsciowe dla
typoéw srodowisk, wykorzystane do obliczenia czesciowej lub catkowitej
szacowanej wielkosci populacji. Kategoria ,las lisciasty” (i oczywiscie
réwniez wszystkie pozostate) w szerokiej skali Corine Land Cover bardzo
dobrze nadaje sie do modelowania danych dotyczacych ptakéw w skali
panstwa, nie wystarcza juz jednak do wychwycenia drobniejszych
szczegotéow w siedliskach wystepujacych na mniejszym obszarze -
w $srodowisku gérskim, gdzie wystepuje réwniez wyrazne zréznicow-
anie pionowe. Prowadzi to czesto do znacznych réznic w srodowisku
w ramach mapowanego kwadratu, zacierajacych zwiazek miedzy
srodowiskiem a wystepowaniem ptakéw i wprowadza niedoktadnosci
w modelowaniu. Z drugiej strony stosunkowo maty obszar badan czesto
prowadzi do modeli statystycznych o matej precyzji. W ocenach liczeb-
nosci w skali catego kraju, gdy mamy do czynienia z setkami tysiecy lub
milionami par legowych gatunkéw pospolitych, ,stochastyczny szum”
(losowa zmiennos¢ liczebnosci) i wszelkie niescistosci z nim zwigzane
zostaja zniesone, inaczej niz jest to w przypadku niewielkich obszaréw,
na ktérych, tak jak w Karkonoszach, populacja najliczniejszego gatunku
nie przekracza 85 000 par, za$ liczebnos¢ wiekszosci innych pospolitych
gatunkoéw legowych wynosi najwyzej kilka tysiecy par.

Dzieki modelowaniu udato sie uzyska¢ szacunki dotyczace catkowitej
liczebnosci populacji legowej 59 pospolicie wystepujacych gatunkéw
ptakéw. Poréwnujac wyniki uzyskane za pomocg modelowania i oceny
eksperckiej, 53 % tych ocen przynajmniej czesciowo sie pokrywato ze
sobg (17 % - catkowicie). Zgodnie z oczekiwaniami, w wigkszosci byty
to gatunki bardzo liczne - piecuszek Phylloscopus trochilus, kapturka
Sylvia atricapilla, kos Turdus merula czy pokrzywnica Prunella modularis.

Poréwnywanie wynikéw uzyskanych za pomocg modelowania i oceny
eksperckiej naturalnie rodzi pytanie, ktéra metoda jest doktadniejsza?
Poréwnanie obu ocen jest problematyczne, gdyz uzyskano je w wyniku za-
stosowania réznych metod, oba podejscia moga sie myli¢ odnosnie osza-
cowania stanu rzeczywistego, ale moga formutowac jakas wiedze ogolna.

W naszym przypadku oceny eksperckie sa bardzo zblizone do stanu
rzeczywistego w przypadku gatunkéw widocznych - spektakularnych
i 0 matej liczebnosci (np. bielik Haliaeetus albicilla czy sokét wedrowny



Tab. 4. Druhy s nejvétsim ndrdstem (nad 20 %) a ubytkem (nad 10 %) v poctu obsazenych kvadrdti mezi mapovdnim 1991-94 a 2012—14 (pouze druhy s vice
nez 10 % obsazenych kvadrdtd pfi jednom z mapovdni, max. n = 115, v zdvorce: vychozi pocet kvadrdt’ obsazenych pfi prvnim mapovdni, resp. *

konecny pocet kvadrdt( obsazenych pfi druhém mapovdni).

Tab. 4. Gatunkiz najwiekszym wzrostem (ponad 20%) i spadkiem (ponad 10%) ilosci zajetych kwadratéw miedzy dwoma atlasamiw latach 1991-942012-14
(tylko gatunki wystepujqgce w wiecej niz 10% kwadratdw podczas jednego atlasu, max. n = 115, w nawiasie: odpowiednio, poczqtkowa liczba zajetych
kwadratéw podczas pierwszego atlasu, * koricowa liczba zajetych kwadratéw podczas drugiego atlasu).

Table 4. Bird species with the highest increase (Ndrdst/Wzrost; >20 %) and decrease (Ubytek/Spadek; >10 %) of occupied mapping squares between the two

atlases in 1991-94 and 2012—-14.

Narust poctu obsazenych kvadrata
Wzrost liczby zajetych kwadratow

Saxicola rubicola +1400 % (15%)
Falco peregrinus +433 % (16%)
Circus aeruginosus +275 % (15%)
Pernis apivorus +264 % (40%)
Ardea cinerea +220 % (16*)
Phylloscopus trochiloides +214 % (14)
Oriolus oriolus +188 % (16)
Jynx torquilla +157 % (18%)
Crex crex +150 % (26)
Columba oenas +114 % (36)
Acrocephalus palustris +96 % (25)
Columba livia f. domestica +92 % (24)
Picus viridis +69 % (29)
Ficedula parva +69 % (26)
Corvus corax +66 % (68)
Picus canus +63 % (24)
Coturnix coturnix +61 % (23)
Carduelis flammea +57 % (56)
Poecile palustris +48 % (62)
Nucifraga caryocatactes +45 % (56)
Coccothraustes coccothraustes +37 % (71)
Aegithalos caudatus +36 % (62)
Pica pica +28 % (78)
Phoenicurus phoenicurus +26 % (90)
Ciconia nigra +26 % (43)
Oenanthe oenanthe +23 % (13)
Lanius collurio +20 % (71)

se ,stochasticky Sum” (ndhodna variabilita v pocetnosti) a pfipadné
nepfesnosti ztrati spiSe, nez v Uzemi, kde nejpocetnéjsi populace nepre-
sahuje 85 000 parl a vétsina béznych druh hnizdi v fadu tisict pard.

Modelovani poskytlo odhady celkové velikosti hnizdnich populaci pro
59 béznych druht ptakd. Srovname-li vysledky ziskané modelovanym
a expertnim odhadem, plnych 53 % odhadl se alespon caste¢né
prekryvalo (17 % Uplné). Podle o¢ekavani se nejcastéji jednalo o velmi
pocetné druhy — budnicka vétsiho Phylloscopus trochilus, pénici cer-
nohlavou Sylvia atricapilla, kosa ¢erného Turdus merula nebo pévusku
modrou Prunella modularis.

Porovnavani odhadli pocetnosti ziskanych modelovanim a odhad ex-
pertnich prindsi pfirozené otazku, kterd metoda je presnéjsi. Srovnani
obou odhad je problematické, protoze vychazeji z odlisnych metod,
oba pristupy se v odhadu skute¢ného stavu mohou mylit, ale Ize for-
mulovat urcité obecnéjsi poznatky.

V nasem pripadé se expertni odhady velmi blizi skute¢nosti u druhtd na-
padnych a malo pocetnych (napf. orel motsky Haliaeetus albicilla nebo

Ubytek poétu obsazenych kvadrata
Spadek liczby zajetych kwadratéw

Alcedo atthis -68 % (22)
Vanellus vanellus -63 % (16)
Phasianus colchicus -59 % (22)
Carpodacus erythrinus -39% (69)
Perdix perdix -31 % (16)
Asio otus -31% (16)
Anthus spinoletta -31 % (13)
Falco subbuteo -30 % (27)
Corvus monedula -28 % (29)
Passer domesticus -27 % (77)
Serinus serinus -20 % (91)
Corvus cornix -18 % (113)
Alauda arvensis -18 % (98)
Carduelis cannabina -15 % (89)
Hippolais icterina -15% (54)
Dendrocopos minor -12% (34)
Delichon urbica -11% (97)
Anas platyrhynchos -10 % (79)
Passer montanus -10 % (50)

Zarazeny nejsou druhy,

VN E Glaucidium passerinum +414 %
jejichz vysledky byly vyrazné

ovlivnény nahravanim hlast: Scolopax rusticola +407 %
Nie wiaczono gatunkéw, Bubo bubo +69 %
ktorych CE UZYSkan(? Aegolius funereus +41 %
w wyniku nagran gtoséw:

i [0)
Species with data Stiixaluco A0
obtained by night Accipiter gentilis +21 %

recording are not included:

Falco peregrinus), lub bardziej licznych, ale systematycznie moni-
torowanych (np. cietrzew Tetrao tetrix czy derkacz Crex crex). Aby osza-
cowac liczebnos¢ populacji tych gatunkéw na drodze modelowania -
brak byto odpowiednich danych.

W przypadku niektérych gatunkéw oceny szacunkowe otrzymane
w wyniku modelowania moga by¢ niedoktadne z powodu niskiej
jakosci wykorzystanych danych poczatkowych (takich jak wspomniane
juz wyzej parametry srodowiskowe Corine Land Cover), btedéw przy sza-
cowaniu odlegtosci (ALLDREDGE et al. 2007 1 2008, NADEAU & CONwAY 2012)
lub przez to, ze metoda wykorzystana podczas liczenia nie byta do
konca odpowiednia dla danego gatunku, ze wzgledu na charakter jego
zachowania lub wystepowania. Odnosi sie to do gatunkéw o akty-
wnosci nocnej lub zmierzchowej (np. sowy Strigiformes, stonka
Scolopax rusticola), gatunkéw spedzajacych wiekszo$¢ czasu w powie-
trzu podczas towienia owadoéw (oknéwka Delichon urbica, dyméwka
Hirundo rustica, jerzyk Apus apus), kolonijnych (np. wrébel Passer do-
mesticus), wodnych (np. Anseriformes) i duzych o rozlegtych terytoriach
(np. ptaki szponiaste Accipitriformes, bocian czarny Ciconia nigra).
U niektérych gatunkéw mozna oczekiwa¢, ze oceny uzyskane droga



sokol stéhovavy Falco peregrinus) nebo pocetnéjsich, ale individualné
mapovanych (napt. tetfivek obecny Tetrao tetrix nebo chfastal polni Crex
crex). K modelovani odhadl pocetnosti pro takovéto druhy vétsinou
ani neexistovala dostate¢na data.

Modelované odhady pro nékteré druhy mohou trpét nizkou kvalitou
pouzitych vstupnich dat (napf. jizzminéné parametry prostredi Corine
Land Cover), chybami pti odhadu vzdalenosti (ALLDREDGE et al. 2007
22008, NADEAU & CoNwAY 2012) nebo tim, Ze metoda pouzita pro s¢itani
neni pro dany druh Uplné vhodna vzhledem k charakteru jeho chovani
Ci vyskytu. To se tykd druhd s nocni ¢i soumracnou aktivitou (napt. sovy,
sluka lesni Scolopax rusticola), druh travicich vétsinu ¢asu ve vzduchu
Hirundo rustica, rorys obecny Apus apus), kolonialnich druht
(napt. vrabec domaci Passer domesticus), vodnich ptakd (napf. vrubo-
zobi) a velkych druh s velkymi teritorii (napf. dravci, ¢ap ¢erny Ciconia
nigra). U nékterych druhd Ize ocekévat, ze modelované odhady budou
nadhodnocené, protoZe zna¢nou ¢ast pozorovani tvofili pohybujici se
jedinci (viz BuckLAND 2006), napf. u krkavcovitych ptaka Corvidae, ¢izka
lesniho Carduelis spinus nebo ¢ecetky zimni C. flammea.

Pro fadu druh@ s tézistém vyskytu v podhorskych biotopech (napf.
hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto, sktivan polni Alauda arvensis,
mlynafik dlouhoocasy Aegithalos caudatus a dalsi) naopak predpo-
kldddme, Ze modelované odhady vice odpovidaji skute¢nosti, protoze
jsou zalozeny na kvalitnéjsich datech ze submontanniho vegeta¢niho
stupné (kvantitativni data k expertnim odhaddm vétsinou pochazeji
z montanniho a vyssich stupna).

Vyznamnym faktorem v odhadech pocetnosti je detektabilita druhd, tj.
jejich dostupnost pro detekci (napf. mensi mnozstvi registrovanych
ptaku diky jejich nizsi zpévni aktivité) a pravdépodobnost jejich detekce
pozorovatelem (napf. mensi mnozstvi detekovanych ptakd déle od po-
zorovatele). Nase expertni odhady neberou detektabilitu v Uvahu
a pocetnost patrné spise podhodnocuji. Napiiklad u nékterych druht
vrcholi zpévni aktivita pfed rozednénim a v dobé sbéru dat béznymi
kvantitativnimi metodami vyznamné klesa (napt. drozd zpévny Turdus
philomelos nebo ¢ervenka obecna Erithacus rubecula — Klousec & CAPEK
2012, KoDET & Savicky nepublikované vysledky nahravek). Podobné na-
znacuji dil¢i vysledky z projektu RAS (Retrapping Aduls for Survival)
v Ceské republice, ze u fady druh( (napt. krali¢ci Regulus sp., sykora uhel-
nic¢ek Periparus ater a parukarka Lophophanes cristatus nebo Soupalek
dlouhoprsty Certhia familiaris — VAVRIK nepubl.) je pocet spontanné zpi-
vajicich ptakl zachytitelnych béznymi kvantitativnimi metodami vyrazné
nizsi nez hodnoty ziskané detailnim studiem (napt. s pouzitim nahravek).
Lze proto predpokléddat, Ze modelované odhady se v takovychto pfi-
padech vice blizi skutecnosti, protoze detektabilitu zohlednuji.

Celkovd pocetnost

Celkova hnizdni denzita viech druht ptakd v celém sledovaném tzemi
se pohybovala mezi 518-649 hnizdicimi pdry na 1 km? krajiny
(souhrnny prehled odhadované pocetnosti jednotlivych druhl véetné
jejich hnizdni denzity na 100 km? viz Annex 4). Pfi minulém mapovani
dosahovala tato hodnota 235-480 pérd/km? Uvedeny narGst denzity je
caste¢né ovlivnén rostouci pocetnosti nékterych béznych druht
a ¢astecné souvisi s odlisnou metodikou odhadu (modelovanim).

Celkovy pocet ptakl hnizdicich na sledovaném uzemi byl v letech
1991-94 odhadnut na 220-450 tisic parQ (940 km?), pfi aktualnim
mapovani v obdobi 2012-14 dosahoval novy odhad 498 000-624 000
part (962 km?).

K deseti nejpocetnéji hnizdicim druhim patiily pénkava obecna
Fringilla coelebs, pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla, kralicek obecny
Regulus regulus, sykora uhelnicek Periparus ater, budni¢ek mensi Phyl-
loscopus collybita, cervenka obecnad Erithacus rubecula, kralicek ohnivy
R. ignicapilla, drozd zpévny Turdus philomelos, kos ¢erny T. merula
a pévuska modra Prunella modularis, které tvofily témér dvé tretiny
celkové pocetnosti.
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modelowania moga by¢ przeszacowane, poniewaz znaczna czes¢ za-
obserwowanych osobnikéw przemieszczata sie (patrz BuckLAND 2006),
co dotyczy np. ptakéw krukowatych Corvidae, czyza Carduelis spinus
albo czeczotki C. flammea.

Z kolei w przypadku wielu gatunkéw wystepujacych gtéwnie
w biotopach u podndza gér (np. sierpéwka Streptopelia decaocto,
skowronek Alauda arvensis, raniuszek Aegithalos caudatus i inne) mozna
spodziewac sig, ze modelowane szacunki sg blizsze rzeczywistosci,
poniewaz opieraja sie na lepszych jakosciowo danych uzyskanych
w pietrze podgoérskim (dane ilosciowe dla szacunkéw eksperckich
w wiekszosci pochodza z lesnych pieter gérskich i wyzszych).

Podczas szacowania liczebnosci znaczacym czynnikiem jest wykrywal-
nos¢ gatunkow, czyli ich dostepnos¢ dla detekcji (np. mniejsza liczba
zaobserwowanych ptakéw moze wynika¢ z ich nizszej aktywnosci
gtosowej) oraz prawdopodobienstwo ich detekcji przez obserwatora
(np. mniejsza liczba ptakéw zaobserwowanych w wiekszej odlegtosci
od obserwatora). Nasze oceny eksperckie nie uwzgledniaja wykrywal-
nosci i prawdopodobnie liczebnos¢ moze by¢ zanizona. Na przyktad
w przypadku niektérych gatunkéw aktywnos¢ ich Spiewu jest naj-
wyzsza przed $witem a w momencie zbierania danych za pomoca
powszechnie stosowanych metod ilo$ciowych wyrazZnie sie obniza (np.
Spiewak Turdus philomelos czy rudzik Erithacus rubecula — KLouBeC &
CapPek 2012, KoDET & SavickY niepublikowane wyniki nagran). Réwniez
robocze wyniki realizowanego w Republice Czeskiej projektu RAS (Re-
trapping Aduls for Survival) wskazuja, ze w przypadku wielu gatunkow
(np. mysikrolik Regulus regulus, zniczek R. ignicapilla, sosnéwka Periparus
ater, czubatka Lophophanes cristatus czy tez petzacz lesny Certhia fa-
miliaris — VAVRIK niepubl.) liczba spontanicznie $piewajacych ptakéw
uchwyconych pospolitymi metodami ilo$ciowymi jest wyraznie nizsza
niz liczebnos¢ uzyskana w wyniku szczegétowych badan (np. z uzyciem
nagrywania gtoséw ptakéw). Dlatego nalezy oczekiwa¢, ze w takich
przypadkach modelowane szacunki sa blizsze rzeczywistosci, poniewaz
uwzgledniajg wykrywalnosc.

Catkowita liczebnos¢

Catkowite zageszczenie populacji wszystkich gatunkow ptakoéw le-
gowych na catym badanym obszarze oscylowato w granicach 5718-649
par na 1 km? (zbiorczy przeglad ocen liczebnosci dla poszczegdlnych
gatunkéw oraz ich zageszczen na 100 km? — patrz Zatacznik 4).
W poprzednich badaniach atlasowych catkowite zageszczenie wynosito
235-480 par/km? Obserwowany wzrost zageszczenia czesciowo
wynika ze wzrostu liczebnosci niektérych pospolitych gatunkéw, czes-
ciowo za$ jest zwigzany z inng metodyka przetwarzania danych (mo-
delowaniem).

Catkowita liczba ptakéw legowych na badanym obszarze w latach
1991-94 zostata oszacowana na 220-450 tysiecy par (940 km?), nato-
miast podczas obecnych badan w latach 2012-14 osiggneta 498 000-
624 000 par (962 km?).

Do grupy dziesieciu najliczniejszych gatunkéw naleza: zieba Fringilla
coelebs, kapturka Sylvia atricapilla, mysikrolik Regulus regulus, sosnéwka
Periparus ater, pierwiosnek Phylloscopus collybita, rudzik Erithacus rube-
cula, zniczek R. ignicapilla, $piewak Turdus philomelos, kos T. merula oraz
pokrzywnica Prunella modularis, stanowigce razem prawie dwie trzecie
catkowitej liczby ptakéw legowych.

Zmiany liczebnosci

Dtugookresowe obserwacje ptakéw legowych na transektach (1984-
2011) stanowity podstawe do oceny dynamiki liczebnosci populacji
73 gatunkéw; w przypadku 31 z nich trendy byty niepewne (brak
dostatecznej ilosci danych). Sposréd pozostatych 42 gatunkéw - 13
byto dtugookresowo stabilnych (31%), 20 wykazywato wzrost populacji
(48%), natomiast 9 jej spadek (21%) (tab. 5).



Zmeény pocetnosti

Dlouhodobé sledovani hnizdni pocetnosti ptakd na transektech (1984-
2011) poskytlo podklady ke zhodnoceni populaéni dynamiky 73 druhd;
u 31 z nich byly trendy nejisté (nedostate¢na data). Mezi zbyvajicimi 42
druhy bylo 13 dlouhodobé stabilnich (31 %), rostouci populace byla za-
znamenana u 20 druh(i (48 %) a naopak klesajici u 9 druhi (21 %) (tab. 5).

Vysledky scitani na transektech casto odpovidaly trenddim zjisténym
pii mapovani — u pribyvajich druhd vétsinou béhem uplynulych 20 let
vzrostl (nebo zustal pfinejmensim stejny) i pocet obsazenych kvadrat(,
u vétsiny ubyvajicich druh byl trend opacny (viz Annex 4). U nékolika
druh@ vsak byla zjisténa vyssi celkova pocetnost v mensim mnozstvi
obsazenych ctvercl (napf. potapka mala Tachybaptus ruficollis, polak
velky Aythya ferina), nékteré ubyvajici druhy byly naopak zastizeny ve
vétsim poctu kvadratl (napt. linduska luéni Anthus pratensis, bélofit
Sedy Oenanthe oenanthe).

Druhy ohrozené

Mezi 194 druhy pozorovanymi ve sledovaném Uzemi patii 90 druhii ke
zvldsté chrdnénym v Ceské republice (kriticky ohrozené 19, silné
ohrozené 45, ohrozené 26) a 182 druhii k chrdnénym v Polsku (CH 134,
CH' 44, CH? 1, (CH) 3); z nich tu 55 (dle Ceské legislativy), resp. 130 druhd
(dle polské legislativy) prokazatelné, pravdépodobné nebo moznd
hnizdi (kat. A az C).

Z druh(i vyznamnych na drovni evropského kontinentu je 46 (35 hni-
zdicich, 11 migrujicich) zafazeno v priloze | evropské smérnice
o ochrané ptakd (Annex 4).

Wyniki liczer na transektach czesto odpowiadaty trendom zaobser-
wowanym w badaniach atlasowych - u gatunkéw zwiekszajacych
liczebnos¢, podczas ostatnich 20 lat wzrosta réwniez (albo przynajmniej
pozostata na stabilnym poziomie) liczba zajetych kwadratéw, natomiast
u wiekszosci gatunkéw zmniejszajacych liczebnos¢ trend byt odwrotny
(patrz Zatacznik 4). Jednak w przypadku wielu gatunkéw stwierdzono
wyzszg catkowita liczebnos$¢ w mniejszej ilosci zajetych kwadratéw (np.
perkozek Tachybaptus ruficollis, gtowienka Aythya ferina), i odwrotnie,
niektére zmniejszajace liczebnos$¢ gatunki wystepowaty w wiekszej licz-
bie kwadratéw (np. $wiergotek takowy Anthus pratensis, biatorzytka
Oenanthe oenanthe).

Gatunki zagrozone

Ze 194 gatunkéw zaobserwowanych na badanym obszarze - 90 jest
chronionych w Republice Czeskiej (19 krytycznie zagrozonych, 45 silnie
zagrozonych, 26 zagrozonych) zas 182 w Polsce (CH 134, CH' 44, CH? 1,
(CH) 3). Sposréd nich odpowiednio 55 (wg czeskiego prawodawstwa)
i 130 (wg polskiego) stwierdzono tu z kategoriag gniazdowania
pewnego, prawdopodobnego i mozliwego (kat. od A do C).

Sposréd gatunkéw waznych w skali catego kontynentu europejskiego
46 (35 legowych, 11 migrujacych) figuruje w Zataczniku | Dyrektywy
Rady Unii Europejskiej o ochronie dzikiego ptactwa (Zatacznik 4).

Rzadkosc¢ wystepowania w skali regionu,
stopien ochrony

Wraz ze wzrostem wysokosci nad poziomem morza, na jakiej byty
potozone mapowane kwadraty, wzrastaty réwniez rzadkos¢ oraz

Tab. 5. Populacnitrendy 42 hnizdicich druhd ptdkd v Krkonosich v letech 1984-2011.
Tab. 5. Trendy populacyjne 42 gatunkéw ptakdw legowych w Karkonoszach w latach 1984-2011.

Table 5. Population trends of 42 breeding bird species in the Giant Mts in 1984-2011 (columns from the left to right: strong decrease, moderate decrease, stable,

moderate increase, strong increase).

Silny pokles Mirny pokles

Silny spadek Nieznaczny spadek

Phoenicurus ochruros * Alauda arvensis **
Phylloscopus sibilatrix *
Sylvia borin **

Turdus philomelos *
Anthus trivialis **
Anthus spinoletta **
Fringilla coelebs **

Emberiza citrinella *

Stabilni
Stabilny

Cuculus canorus
Lophophanes cristatus
Parus major

Sylvia curruca
Erithacus rubecula
Phoenicurus phoenicurus
Saxicola rubetra
Ficedula hypoleuca
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Anthus pratensis
Carduelis flammea

Loxia curvirostra

Statistickd vyznamnost zjisténého trendu / statystyczna istotnosc trendu /

statistically significant trends: ** p < 0,01, * p < 0,05.

Mirny vzestup Silny vzestup
Nieznaczny wzrost Silny wzrost
Dendrocopos major ** Columba palumbus *

Garrulus glandarius **
Periparus ater **
Cyanistes caeruleus **
Phylloscopus trochilus **
Phylloscopus collybita **
Sylvia atricapilla **
Sylvia communis **
Regulus regulus **
Regulus ignicapilla **
Troglodytes troglodytes **
Sitta europaea **
Certhia familiaris **
Turdus torquatus **
Turdus merula **

Turdus viscivorus *
Prunella modularis **
Carduelis spinus **

Pyrrhula pyrrhula **
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Regiondlni vzdcnost, stupen ochrany

S rostouci nadmoiskou vyskou mapovanych kvadratl vzristala re-
gionalni vzacnost a stupen ochrany ptakud (oboje SAR: koef. +0,00; st.
odch. <0,001; p<0,001 - obr. 12 a 13). Vysoké polohy Krkono$ se svym
drsnym klimatem tak hosti méné druh(i nez mirnéjsi nizsi polohy, ale
tyto druhy jsou v ramci CR vzacnéjs$i nez druhy nizsich poloh a tési se
vysSimu stupni zdkonné ochrany.

V pfipadé diverzity prostiedi byl podobny vztah potvrzen pouze pro
stupen ochrany ptakd (SAR: koef. 0,04; st. odch. 0,01; p<0,001 — obr. 13);
v kvadratech se strukturné pestiejSim prostfredim se chrdnéné druhy
vyskytovaly ¢astéji nez v kvadratech s prostfedim homogennéjsim.

Druhy severské

Ptaci spolecenstva ve vyssich polohdch byla tvofena druhy, které hnizdi
v ramci Evropy severnéji nez druhy nizsich poloh (SAR: koef. +0,00; st.
odch. <0,001; p<0,001 - obr. 14). Tento vztah ukazuje, ze vyskovy gra-
dient v Krkonosich odpovidd gradientu zemépisné Sitky v Evropé
a druhy hnizdici v severni ¢asti kontinentu jsou schopné zit i vysoko
ve stfedoevropskych horach.

Opacny vztah byl zjistén mezi severskymi druhy a diverzitou prostredi
(SAR: koef. -0,21; st. odch. 0,03; p<0,001) - ¢im pestiejsi prostredi, tim
méné severskych druhd. Vysvétlenim muze byt jednodussi struktura
biotopl v drsnych klimatickych podminkach nad horni hranici lesa,
kterd odpovida narokdm téchto druhi na severskych hnizdistich.

V souvislosti s klimatickou zménou (viz déle) nelze vyloucit riziko mizeni
severskych druhl z nejvyssich poloh Krkonos. VIRKKALA & LEHIKOINEN
(2014) totiz prokazali, ze severské druhy ptakd se v soucasnosti posou-
vaji rychleji k severu nez druhy jizni, coz pro izolované hnizdni popu-
lace v horach stfedni Evropy mize znamenat jejich relativné brzky zanik
(viz napt. i BRAUNISCH et al. 2014).

Vyskové rozsireni ptdku, klimatickd zména

Z4dna z pouzitych analyz neprokézala rozdil v priimérné nadmorské
vysce vyskytu vsech ptacich druh mezi mapovanimiv letech 1991-94
a 2012-14. Podle prvni analyzy cinila primérna nadmorska vyska
vyskytu ptaka v prvnim obdobi 714 £204 m a v druhém 702 +£179 m
(t-test: t = 0,56; p = 0,58), podle druhé analyzy pak 717 £191 m, resp.
705 £169 m (t-test: t = 1,48, p = 0,14). U jednotlivych druht vsak jiz
urcité trendy zaznamenany byly. Vyznamny posun do vy3si nadmoiské
vysky byl registrovan napfiklad u tuhyka obecného Lanius collurio, zluvy
hajni Oriolus oriolus nebo straky obecné Pica pica, naopak sestup do
nizsich poloh u cvréilky zelené Locustella naevia, ¢ecetky zimni Cardue-
lis flammea nebo konopky obecné Carduelis cannabina (tab. 6). Vyskové
posuny u vétsiny druhl opét odpovidaly jejich popula¢nim trendiim
v CRa v Polsku (CSO 2014, PMS 2014) - do vyssich poloh se posouvaly
druhy pfibyvajici, do nizsich poloh sestupovaly spiSe druhy pocetné uby-
vajici.V pfipadé rostoucich populaci ¢e¢etky zimni a budnicka zeleného
Phylloscopus trochiloides se oba druhy $iii z pvodné typickych, vyse
polozenych biotop(l na nové lokality nize v horach ¢i podhufi.

stopien ochrony wystepujacych tam gatunkéw (oba SAR: wspétczyn-
nik +0,00; odchylenie statystyczne <0,001; p<0,001 - ryc. 12 i 13).
W wysokich partiach Karkonoszy z ich ostrym klimatem wystepowato
mniej gatunkdéw niz w partiach nizszych, w ktérych klimat jest tagod-
niejszy, jednak w skali catej Republiki Czeskiej i Polski to wtasnie gatunki
wysokogorskie sa zdecydowanie rzadsze od tych wystepujacych
w nizszych partiach gér, w zwigzku z czym posiadaja wyzszy stopien
ochrony prawne;j.

W przypadku réznorodnosci srodowiska podobna zaleznos¢ zostata
stwierdzona tylko odnosnie stopnia ochrony ptakéw (SAR: wspotczyn-
nik 0,04; odchylenie statystyczne 0,01; p<0,001 - ryc. 13); w kwadratach
o bardziej zréznicowanej strukturze biotopéw gatunki chronione wy-
stepowaty czesciej niz w kwadratach, w ktérych siedliska byty raczej ho-
mogeniczne.

Gatunki pétnocne

Zespoty ptakéw w wyzszych partiach gor sktadaty sie z gatunkéow
gniezdzacych sie w Europie w bardziej pétnocnych lokalizacjach niz
gatunki z nizszych potozen gérskich (SAR: wspotczynnik +0,00; od-
chylenie statystyczne <0,001; p<0,001 - ryc. 14). Zaleznos¢ ta ukazuje,
ze gradient pionowy w Karkonoszach odpowiada gradientowi sze-
rokosci geograficznej w Europie i gatunki gniazdujagce w pdtnocnej
czesci kontynentu sa w stanie zy¢ wysoko w gérach Europy Srodkowej.

Odwrotna zaleznos¢ zostata stwierdzona miedzy gatunkami pétnoc-
nymi a zréznicowaniem srodowiska (SAR: wspétczynnik -0,21; odchyle-
nie statystyczne 0,03; p<0,001) — im bardziej zréznicowane srodowisko,
tym mniej pétnocnych gatunkéw. Wyttumaczeniem takiego stanu
rzeczy moze by¢ prostsza struktura siedlisk w trudnych warunkach kli-
matycznych ponad goérnga granica lasu, ktéra spetnia wymagania tych
gatunkéw na pétnocnych legowiskach.

W zwigzku ze zmianami klimatycznymi (patrz ponizej) nie da sie jednak
wykluczy¢ zanikania gatunkéw pétnocnych z najwyzszych partii
Karkonoszy. VIRKKALA & LEHIKOINEN (2014) wykazali, ze obecnie gatunki
poétnocne szybciej przesuwaja sie na pétnoc niz potudniowe, czego
skutkiem moze by¢ relatywnie szybki zanik izolowanych populacji
w gérach Europy Srodkowej (patrz np. BRAUNISCH et al. 2014).

Wystepowanie ptakow w zaleznosci
od wysokosci nad poziomem morza,
zmiany klimatu

Zadna z analiz nie wykazata istotnej réznicy miedzy mapowaniami
w latach 1991-94 i 2012-14 pod wzgledem sredniej wysokosci nad
poziomem morza, na jakiej wystepowaty wszystkie gatunki ptakéw.
Zgodnie z pierwsza analiza, srednia wysokos¢ nad poziomem morza,
na ktdrej wy-stepowaty ptaki w pierwszym okresie, wynosita 714 £204
m, za$ w drugim 702 £179 m (t-test: t = 0,56; p = 0,58), natomiast
wedtug drugiej analizy wartosci wynosity odpowiednio 717 £191 m
i 705 £169 m (t-test: t = 1,48, p = 0,14). Pewne trendy zaobserwowano
jednak u poszczegdlnych gatunkdéw. Znaczace przesuniecie do

Obr. 12. RegiondlInivzdcnost ptdkd v kvadrdtech o velikosti 1,5 X 1,4 km (¢im vyssi hodnota indexu, tim vice vzdcnéjsich druhd se v kvadrdtu vyskytuje — viz

Metodika: Podkladové informace k ptdkiam).

Ryc. 12. Rzadkos¢ wystepowania ptakdw w skali regionu w kwadratach o wielkosci 1,5 x 1,4 km (im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wiecej rzadkich gatunkéw
wystepuje w kwadracie — patrz Metodyka: ,Wyjsciowe informacje dotyczqce ptakdw”).
Fig. 12. Index of regional rarity of birds in 1.5 X 1.4 km squares (the higher the value, the more species that are generally less common in the Czech Republic).

Obr. 13. Stuperi ochrany ptdki v kvadrdtech o velikosti 1,5 X 1,4 km (¢im vyssi hodnota indexu, tim vice zvIdsté chrdnénych druhd dle ceské legislativy se

v kvadrdtu vyskytuje — viz Metodika: Podkladové informace k ptdkdam).

Ryc. 13. Stopieri ochrony ptakéw w kwadratach o wielkosci 1,5 X 1,4 km (im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wiecej szczegdlnie chronionych gatunkéw, wg
czeskiego prawodawstwa, wystepuje w kwadracie — patrz Metodyka: ,Wyjsciowe informacje dotyczqce ptakdw”).
Fig. 13. Index of legislative protection of birds in 1.5 X 1.4 km squares (the higher the value, the more species protected by Czech law).
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Obr. 14. Zastoupeni severskych druhd v kvadrdtech o velikosti 1,5 X 1,4 km (¢im vy3si hodnota primérné zemépisné Sitky, tim vétsi pocet druhd hnizdicich v rdmci

Evropy severnéji — viz Metodika: Podkladové informace k ptdakdam).

Ryc. 14. Reprezentacja gatunkéw potnocnych w kwadratach o wielkosci 1,5 x 1,4 km (im wyzsza wartos¢ sredniej szerokosci geograficznej, tym wieksza liczba
gatunkdw pétnocnych w kwadracie — patrz Metodyka: ,Wyjsciowe informacje dotyczqce ptakéw”).
Fig. 14. The occurrence of ,northern” species in 1.5 X 1.4 km squares (the higher the value of the average latitude, the higher the number of species breeding more

northerly in Europe).

Podrobnéjsi analyza, zalozena na datech ze scitacich bodl z let
1984-2011 (viz Metodika: Populacni trendy), naznacila mozny vliv
stoupajici teploty v hnizdnim obdobi na hnizdni populace ptaka
v Krkonosich (RelF & FLousek 2012). Srovnani tfi period 1986-88, 1996
98 a 2006-08 ukazalo, ze mezi prvnim a druhym obdobim se primérna
teplota v hnizdnim obdobi vyrazné nezménila a nebyly zjistény ani vy-
znamné vyskové posuny v rozsifeni ptakd — pocet druh, které se po-
sunuly do vyssich i nizsich poloh byl srovnatelny (24, resp. 27 sp.).
Naopak ve tietim obdobi priimérna teplota vyrazné stoupla (zhruba
o +1,4 °C) a prevazoval pocet druh, které se posunuly vyse do hor
(40 sp.) nez opa¢nym smérem (11 sp.). Napadny posun do vyssich poloh
byl zjistén naptiklad u pénice ¢ernohlavé Sylvia atricapilla, kosa ¢erného
Turdus merula, konipasa bilého Motacilla alba nebo strnada obecného
Emberiza citrinella. Obecné se smérem vyse do hor posouvaly prede-
vsim druhy otevienych prostranstvi (moznost siteni do poloh nad horni
hranici lesa) a druhy spiSe bylozravé nez hmyzozravé.

Lze navic ocekavat, ze vliv klimatické zmény a globélniho oteplovani
na ptaky horskych stanovist se bude dale prohlubovat. MeTELKA &
KLIEGROVA (2006) Zjistili, ze priimérna mésicni teplota v hnizdnim obdobi
ptakd (kvéten az cervenec) se v Krkonosich v letech 1961-2005 zvysila
0 2-3,5 °C. Vzhledem k tomu, ze primérny vertikalni gradient teploty
¢ini v letnim obdobi asi 0,6 °C na 100 m vysky, odpovida uvedena
zména teploty zméné nadmoiské vysky pfiblizné o0 300-600 m. Pro né-
které ptaci druhy se tak otevird prostor a prijatelné podminky pro
hnizdéni a ziskavani potravy ve vyssich polohach. Naopak pro druhy
pfizplsobené drsnému horskému prostiedi se obyvatelny prostor na
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wyzszych partii gor wykazat gasiorek Lanius collurio, wilga Oriolus ori-
olus i sroka Pica pica, z kolei na nizej potozone stanowiska przesunety
sie: Swierszczak Locustella naevia, czeczotka Carduelis flammea
i makolagwa Carduelis cannabina (tab. 6). W przypadku wiekszosci
gatunkdéw zmiany te byly zgodne réwniez z trendami rozwoju danej
populacji, panujagcymi w Republice Czeskiej i Polsce (CSO 2014, PMS
2014) - w wyzsze partie przesuwaty sie gatunki, ktérych liczebnos¢
wzrastata, i odwrotnie, w nizsze - gatunki o spadajacej liczebnosci.
W przypadku wzrastajacej populacji czeczotki i wojcika Phylloscopus
trochiloides, oba te gatunki rozprzestrzeniaty sie z typowych dla nich,
potozonych wyzej biotopdw pierwotnych, na stanowiska w nizszych
partiach gor lub podgoérza.

Bardziej szczegétowa analiza, oparta na danych zebranych w punktach
liczenn w latach 1984-2011 (patrz Metodyka: ,Trendy populacyjne”),
wskazuje na mozliwy wplyw wzrostu temperatury w okresie legowym
na populacje ptakéw w Karkonoszach (ReiF & FLousek 2012). Poréwnanie
trzech okreséw 1986-88, 1996-98 i 2006-08 wykazato, ze srednia tem-
peratura w sezonie legowym, notowana pomiedzy pierwszym i drugim
okresem nie ulegta wyraznej zmianie, nie stwierdzono tez zadnych
znaczacych zmian wysokosci, na jakiej wystepowaty ptaki. Liczba
gatunkow, ktore przemiescity sie w wyzsze i nizsze partie gor byta
poréwnywalna (odpowiednio 24 i 27 gat.). Z kolei w trzecim okresie
Srednia temperatura wyraznie wzrosta (mniej wiecej o +1,4 °C), prze-
wazata tez liczba gatunkdw, ktére przesunety sie w wyzsze partie gor
(40 gat.) w stosunku do tych, ktore wybraty kierunek odwrotny (11 gat.).
Zauwazalne przesuniecie w wyzsze partie zaobserwowano na przyktad



nejvyssich hfebenech a vrcholech vyrazné zuzuje, hrozi jim ztrata vhod-
nych stanovist a Uplné vymizeni z Krkono3 i z Ceské republiky — napt. lin-
duska horskd Anthus spinoletta, patrné i slavik modracek tundrovy
Luscinia svecica svecica a pévuska podhorni Prunella collaris; podobny
trend nelze vyloucit ani u kosa horského Turdus torquatus. Modelované
aredly vyskytu ptakd ke konci 21. stoleti (HUNTLEY et al. 2007) vsak
takovyto katastroficky scénar, s vyjimkou slavika modracka, nepotvrzuji.

Dalsi vztahy

Ve vyssich polohach prevlddaly druhy hnizdici na zemi a stavéjici si
oteviena hnizda (oboje SAR: koef. -0,00, resp. +0,00; st. odch. <0,001;
p<0,001). Tyto trividlni a logické vztahy tu souviseji s absenci stro-
mového patra. Hodnoceni potravnich narokd ukazalo, ze ve vyssich
polohach hnizdi vyssi podil druhd Zivicich se Zivocisnou potravou (SAR:
koef. +0,00; st. odch. <0,001; p<0,001 - obr. 15). Co se tyka zivotnich
strategii, byly druhy vyssich poloh mensi, hnizdily ¢astéji (SAR: koef.
+0,00; st. odch. <0,001; p<0,001 - obr. 16), mély mensi vejce i mensi
snsky nez druhy nizsich poloh, délka inkubace byla kratsi. Jednim
zmnoha vysvétleni uvedenych vztaht muze byt, ze v pfipadé drsného
horského prostfedi se ptéci soustfeduji hlavné na to, aby co nejrychleji
vyhnizdili, pro cozZ je vyhodna nejen kratdi doba inkubace, ale i mensi
télesna velikost, tedy i mensi vejce a zdroven jejich mensi pocet. Coz
ve vysledku umoznuje klast vétsi pocet snlisek (v¢etné nahradnich)
a kompenzovat tak vy3si riziko ztrat na hnizdech v extrémnich pod-
minkach horskych poloh.

Vlyrazné pozitivni vazba byla zjisténa mezi diverzitou prostredi a za-
stoupenim nelesnich druh, coz ukazuje na pestiejsi strukturu oteviené
krajiny nez lesnich ekosystémi (nelze vsak vyloucit ani vliv
zjednodusené pouzité klasifikace typl prostiedi). Predbézné statistické
analyzy dale naznacily, ze v kvadrétech s vy3si diverzitou prostredi se
vyskytuje vétsi mnozstvi migrujicich druh(i a druhy s vétsim mnozstvim
mensich snlsek, pozdéji tu zacina hnizdéni.

Jakjiz ale bylo naznaceno vyse, pro zminéné vztahy Ize najit celou fadu
moznych vysvétleni, ¢asto i zna¢né protichddnych. Detailni analyzy
a precizni objasnéni vsech zjisténych vztah vsak presahuji ramec pred-
klddaného atlasu.

Tab. 6. \yznamné posuny primérné hranice vyskového rozsiteni ptdkd
v obdobi mezi mapovdnim 1991-94.a 2012-14.

Tab.6. Znaczqce zmiany Sredniej granicy wystepowania ptakow
wzgledem wysokosci nad poziomem morza w okresie miedzy
dwoma atlasamiw latach 1991-94i2012-14.

Table 6. Significant altitudinal shifts of bird species in the Giant Mts
between the two atlases in 1991-94 and 2012—14 (1*' and 2"
column: shift to the higher and lower altitude respectively).

Posun do vyssich poloh Posun do nizsich poloh

Przesuniecie do wyzszych
potozen gérskich

Przesuniecie do nizszych
potozen gorskich

Circus aeruginosus * Phasianus colchicus **

Lanius collurio * Phylloscopus trochiloides **
Oriolus oriolus ** Locustella naevia *
Pica pica * Passer domesticus *
Carpodacus erythrinus (*) Serinus serinus (*)
Coccothraustes coccothraustes (*) Carduelis flammea *
Carduelis cannabina *
Statisticka vyznamnost posunu / statystyczna istotnos¢ przesuniecia /
statistically significant shifts: ** p < 0,01; * p < 0,05; (*) na hranici
vyznamnosti / na granicy istotnosci / nearly significant.

u kapturki Sylvia atricapilla, kosa Turdus merula, pliszki siwej Motacilla
alba i trznadla Emberiza citrinella. Ogélnie na wyzej potozone
stanowiska przesunety sie przede wszystkim gatunki wystepujace na
otwartych terenach (w przypadku ktérych istniata mozliwos¢ zasiedle-
nia obszaréw potozonych ponad goérng granica lasu) i raczej rosli-
nozerne niz owadozerne.

Ponadto nalezy oczekiwa¢, ze wptyw zmian klimatycznych i globalnego
ocieplenia na ptaki wystepujace na stanowiskach gorskich bedzie sie
dalej pogtebiat. MeTELKA & KLIEGROVA (2006) stwierdzili, ze $rednia
miesieczna temperatura w okresie legowym ptakéw (od maja do lipca),
w latach 1961-2005 wzrosta w Karkonoszach o 2-3,5 °C. Biorac pod
uwage fakt, ze przecietny pionowy gradient temperatury w okresie let-
nim wynosi mniej wiecej 0,6 °C na 100 m wysokosci, powyzsza zmiana
temperatury jest rownoznaczna ze zmiang wysokosci nad poziomem
morza o okoto 300-600 m. W ten sposéb dla niektérych gatunkéw
ptakéw otwieraja sie mozliwosci gniazdowania i znajdowania pokarmu
réwniez w wyzszych potozeniach goérskich. Z kolei przestrzen zyciowa
gatunkéw przystosowanych do surowych warunkéw panujacych na
gorskich grzbietach i szczytach ulega wyraznemu zmniejszeniu. Za-
graza im bowiem catkowity zanik optymalnych siedlisk, w zwigzku
z czym gatunki te moga catkowicie zanikng¢ na terenie Karkonoszy
i nawet w catej Republice Czeskiej. Nalezy do nich np. siwerniak Anthus
spinoletta, a prawdopodobnie takze podrézniczek Luscinia svecica sve-
cica i ptochacz halny Prunella collaris; podobnego trendu nie da sie
réwniez wykluczy¢ w przypadku drozda obroznego Turdus torquatus.
Chociaz terenowe modele prognozujace wystepowanie ptakéw pod
koniec XXI wieku (HuNTLEY et al. 2007), z wyjatkiem podrézniczka, nie
potwierdzajg tego katastroficznego scenariusza.

Inne zaleznosci

W wyzszych partiach goér przewazaty gatunki gniazdujace na ziemi
i budujace gniazda otwarte (oba SAR: wspétczynnik -0,00, wobec +0,00;
odchylenie statystyczne <0,001; p<0,001). Te proste i logiczne za-
leznosci zwigzane s z nieobecnoscia drzew. Ocena wymagan pokar-
mowych wykazata, ze w wyzszych partiach gniazduje wieksza liczba
gatunkéw owadozernych (SAR: wspétczynnik +0,00; odchylenie
statystyczne <0,001; p<0,001 - ryc. 15). Jesli chodzi o strategie przezy-
cia, w stosunku do gatunkéw zamieszkujacych nizej potozone
stanowiska, gatunki z wyzszych partii byty mniejszych rozmiaréw, gnia-
zdowaty czesciej (SAR: wspétczynnik +0,00; odchylenie statystyczne
<0,001; p<0,001 - ryc. 16), sktadane przez nie jaja byly mniejsze, podob-
nie jak ich liczba, krétszy byt réwniez okres inkubacji. Jednym z wielu
wyttumaczen wyzej wymienionych zaleznosci moze by¢ fakt, ze
w niezbyt przyjaznym gorskim srodowisku ptaki koncentruja sie przede
wszystkim na jak najszybszym zakonczeniu gniazdowania, czemu
sprzyja nie tylko krotszy okres inkubacji, ale i mniejszy rozmiar ciata,
a co za tym idzie réwniez mniejszych rozmiaréw jaja i mniejsza ich
liczba. W efekcie mozliwa jest wieksza liczba legéw (facznie z legami
powtarzanymi), ktéra kompensuje wieksze ryzyko zwigzane z mozli-
woscig utraty gniazda w ekstremalnych warunkach gérskiego terenu.

Wyraznie pozytywna byta korelacja miedzy zréznicowaniem
srodowiska a reprezentacja gatunkéw nielesnych, co sugeruje wieksze
zréznicowanie strukturalne krajobrazu otwartego niz ekosysteméw
lesnych (nie da sie jednak wykluczy¢ réwniez wptywu wykorzystanej
uproszczonej klasyfikacji typéw srodowisk). Wstepne analizy statysty-
czne wskazuja na to, ze w kwadratach o wyzszym zréznicowaniu
siedliskowym wystepuje wieksza liczba gatunkéw migrujacych oraz
gatunkéw o wiekszej liczbie legéw w ciggu roku, ponadto pdzniej
rozpoczyna sie tu sezon legowy.

Jak zaznaczono powyzej, przedstawione tu zaleznosci mozna ttumaczy¢
na bardzo wiele réznych sposobdéw, ktére czesto stoja ze soba
w sprzecznosci. Szczegétowe analizy i precyzyjne wyjasnienia stwier-
dzonych zaleznosci wykraczaja jednak poza zakres niniejszego atlasu.
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Vyznam Krkonos z pohledu ptdkii

Ornitologickd hodnota Krkonos tkvi zejména ve vyskytu horskych a se-
verskych druh ptakd a rady dalSich druhli vzacnych a ohrozenych.

V Ceské republice pouze v Krkonosich se nachézeji pravidelna hnizdisté
slavika modracka tundrového Luscinia svecica svecica a pévusky pod-
horni Prunella collaris, hnizdi tu jedna z poslednich dvou pfezivajicich
populaci lindusky horské Anthus spinoletta (druhd Zije v Jesenikéch).
Jedind, i kdyz patrné nepravidelnd hnizdisté kulika hnédého Charadrius
morinellus, 1ze v CR nalézt rovnéz jen v tomto pohofi (v Polsku navic uz
jen v Tatrach - Sikora et al. 2007).

Krkonose jsou nejvyznamnéjsi hnizdni oblasti budnicka zeleného Phyl-
loscopus trochiloides v CR, pocetna je tu i mistni populace kosa horského
Turdus torquatus. Pravidelny vyskyt konipasa citronového Motacilla cit-
reola vytvéii z Krkono$ vyznamnou ,pfestupni stanici” pro jeho Sifeni
dale k zdpadu, predevsim na rozsahla raselinisté v Jizerskych horéach.

V pripadé tetfivka obecného Tetrao tetrix, jehoz pocetnost dlouhodobé
klesd v celé zapadni a stfedni Evropé (napf. BURFIELD & VAN BOMMEL 2004),
patii krkono$ska populace mezi relativné stabilni v Ceské republice
i v Polsku. V CR je jednou z pouhych dvou (spolu s Krunymi horami),
které v soucasnosti prevysuji 100 tokajicich samcl (populacim pod
touto hranici pocetnosti uz hrozi vysoké riziko vyhynuti). Navic jsou
Krkonose diky velkoplosné ochrané formou narodnich parkd a piitom-
nosti specifickych bezlesych stanovist v ledovcovych karech a nad horni
hranici lesa patrné jedinou oblasti v CR a jednou z nemnoha v Polsku
s vhodnymi podminkami pro udrzeni dlouhodobé stabilni populace to-
hoto druhu (FLousek & VoLF 2012).

Z dalsich ochranafsky dullezitych druhd hnizdi na krkonosskych
horskych loukdch globdlné ohroZzeny chféastal polni Crex crex
a v mozaikovité roztrousenych bukovych a smisenych lesich lejsek maly
Ficedula parva - oba druhy s mirné rostouci pocetnosti a oba zafazené
mezi pfedméty ochrany ptacich oblasti Krkono3e a Karkonosze.

Regionalné vyznamné jsou narustajici hnizdni populace ¢apa cerného
Ciconia nigra, sokola stéhovavého Falco peregrinus, kuliska nejmensiho
Glaucidium passerinum, syce rousného Aegolius funereus nebo ofesnika
kropenatého Nucifraga caryocatactes, vyznam Uzemi zvysuje i nové
potvrzeny hnizdni vyskyt datlika tfiprstého Picoides tridactylus.

Znaczenie Karkonoszy
pod wzgledem awifauny

Ornitologiczna warto$¢ Karkonoszy polega przede wszystkim na wys-
tepowaniu tutaj gorskich i pétnocnych gatunkéw ptakéw oraz wielu in-
nych rzadkich i zagrozonych.

W Republice Czeskiej tylko w Karkonoszach regularnie gniezdzi sie po-
drézniczek Luscinia svecica svecica i ptochacz halny Prunella collaris,
gniazduje tu réwniez jedna z ostatnich dwdch populacji siwerniaka An-
thus spinoletta (druga wystepuje w Jesenikach). W Karkonoszach
réwniez znajduja sie jedyne w Republice Czeskiej, cho¢ prawdopodob-
nie nieregularnie zasiedlane, stanowiska legowe mornela Charadrius
morinellus (w Polsce gatunek wystepuje réwniez w Tatrach — SIKOrA et al.
2007).

Karkonosze s3 tez najwazniejszym w Republice Czeskiej obszarem le-
gowym wajcika Phylloscopus trochiloides, jak rowniez wystepuje tutaj
liczna, lokalna populacja drozda obroznego Turdus torquatus. Regularne
wystepowanie pliszki cytrynowej Motacilla citreola czyni z Karkonoszy
wazng,stacje posrednig” dla rozprzestrzeniania sie tego gatunku dalej
na zachdéd, przede wszystkim na rozlegte torfowiska w Gérach Izerskich.

W przypadku cietrzewia Tetrao tetrix, ktérego liczebnos¢ dtugofalowo
obniza sie w catej zachodniej i Srodkowej Europie (BURFIELD & VAN BOMMEL
2004), jego karkonoska populacja nalezy jeszcze do w miare stabilnych
w Republice Czeskiej i Polsce. W Republice Czeskiej jest jedng z dwoch
istniejacych na terenie kraju (druga znajduje sie w Krusnych horach),
ktdre tacznie licza obecnie ponad 100 tokujacych samcédw (populacje
ponizej tej liczby progowej wykazuja juz wysokie ryzyko wymarcia).
Ponadto dzieki wielkopowierzchniowej ochronie, podejmowanej przez
czeski i polski park narodowy oraz obecnosci specyficznych, optymal-
nych biotopéw bezlesnych w kottach polodowcowych i ponad gérna
granica lasu, Karkonosze s3 jedynym w Republice Czeskiej i jednym
z niewielu w Polsce obszaréw sprzyjajacych utrzymaniu dtugookresowo
stabilnej populacji tego gatunku (FLousek & VoLF 2012).

Sposréd innych waznych gatunkéw chronionych na karkonoskich
takach gniazduje globalnie zagrozony derkacz Crex crex, zas w rozpro-
szonych mozaikowo lasach bukowych i mieszanych réwniez mu-
chotéwka mata Ficedula parva - liczebnos¢ obu tych gatunkow
wykazuje lekka tendencje wzrostowa, oba tez naleza do gatunkéw
szczegoblnie chronionych w Obszarach Specjalnej Ochrony ptakéw
Natura 2000 Krkonose/Karkonosze.

Z regionalnego punktu widzenia znaczace sg takze wzrastajgce popu-
lacje legowe bociana czarnego Ciconia nigra, sokota wedrownego Falco
peregrinus, sbweczki Glaucidium passerinum, wtochatki Aegolius fu-
nereus czy orzechéwki Nucifraga caryocatactes, wazne jest rowniez
nowo potwierdzone wystepowanie legowe dzieciota tréjpalczastego
Picoides tridactylus.

Obr. 15. Potravni ndroky druhu zjisténych v kvadrdtech o velikosti 1,5 X 1,4 km (¢im vyssi hodnota indexu, tim vétsi zastoupeni druhd preferujicich Zivocisnou

potravu — viz Metodika: Podkladové informace k ptdkdm).

Ryc. 15. Preferencje pokarmowe gatunkdéw w kwadratach o wielkosci 1,5 x 1,4 km (im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wieksza reprezentacja gatunkow
owadozernych — patrz Metodyka: ,Wyjsciowe informacje dotyczqce ptakéw”).
Fig. 15. Diet requirements of bird species detected in 1.5 x 1.4 km squares (the higher the index value, the higher the occurrence of species preffering an animal diet).

Obr. 16. Primérny pocet hnizdéni pro druhy zjisténé v kvadrdtech o velikosti 1,5 X 1,4 km (¢im vyssi hodnota, tim v priméru vice snisek v roce - viz Metodika:

Podkladové informace k ptakdm).

Ryc. 16. Srednia liczba legéw w przypadku gatunkéw wystepujgcych w kwadratach o wielkosci 1,5 X 1,4 km (im wyzsza wartos¢, tym wieksza Srednia ilos¢
legdw w roku — patrz Metodyka: ,Wyjsciowe informacje dotyczqce ptakdw”).
Fig. 16.  Average number of clutches of bird species detected in 1.5 X 1.4 km squares (the higher the value, the more clutches per season).
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Mapovaéni hnizdniho rozsiteni ptakd na zemi Krkonos bylo pripraveno jako spolecny cesko-polsky projekt podporeny z Opera¢niho programu
Preshrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou a Polskem. Opakovalo srovnatelny projekt uskute¢nény v letech 1991-1994.

Mapovani probihalo v rdmci bilateraini Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze, pokryvalo izemi dvou narodnich parka a jejich ochrannych
pasem (Krkonossky narodni park, Karkonoski Park Narodowy) a dvou ptacich oblasti v rdmci soustavy Natura 2000.

Sledované uzemi s celkovou plochou 962 km? zahrnovalo celé hrani¢ni pohofi Krkonose a jeho nejblizsi podh(fi na ¢eské i polské strané
(50°34'29"-50°50'59" N a 15°21'08"-15°56'05" E) v nadmoi'ské vysce od 340 do 1603 metrd.

Ptaci byli mapovani v hnizdnim obdobi 2012-2014 ve 471 kvadratech o rozmérech 1,5 x 1,4 km (plocha asi 205 ha), odvozenych z mezinarodni
geografické sité¢ KFME. Udaje o jejich vyskytu byly ziskavany metodou ¢asového druhového seznamu s intervalem 60 minut (hodinova metoda)
pfi tfech kontroldch v kazdém hnizdnim obdobi. Hnizdni vyskyt kazdého druhu byl charakterizovén dle standardnich mezinarodnich kritérii
(17 kategorii priikaznosti 0 az C16).

Pocetnost ptakud byla zjistovana bodovou metodou na 960 bodech, vybranych stratifikované nahodnym vybérem a s¢itanych dvakrat v kazdém
hnizdnim obdobi po dobu 5 minut. Registrovani ptaci byli zaznamenavani ve trech pdsmech vzdalenosti od s¢itaciho bodu a pfifazovani k jedné
ze tfi ur¢enych kategorii vyskytu.

Data k vyskytu druhi ziskana mapovéanim a s¢itanim byla dopInéna o vysledky noc¢niho nahravani ptakd, vystupy systematického sledovani vy-
branych druh(i a o dal$i nahodné ziskané nélezy a pozorovani.

Podklady pro dlouhodobé zmény pocetnosti hnizdnich populaci byly ziskdny metodou bodového transektu v letech 1984-2011 (kazdy rok 201
stejnych scitacich bodl podél 10 transektd).

Ziskané udaje byly zpracovany s pomoci modernich statistickych metod véetné modelovani dat. Charakteristiky prostredi (krajinny pokryv, vyuziti
uzemi, vyskovy model terénu aj.), pouzité k hodnoceni ptacich spolecenstev, byly pfipraveny v prostfedi GIS.

V letech 2012-14 byl v celém sledovaném Gzemi prokazan vyskyt 194 druhd ptakd, z nichz 149 druhl prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdilo
a vyskyt dalsich 13 druh(i odpovidal kategorii mozného hnizdéni. Celkem 32 druhd nehnizdilo, vétsina z nich sledovanym tzemim pouze prota-
hovala, dva z nich pravdépodobné unikly ze zajeti.

Na ceské strané Krkonos prokazatelné nebo pravdépodobné hnizdilo 121 druht a vyskytovalo se dalsich 20 druh(i s moznym hnizdénim, v pol-
ské casti pohoti to bylo 144 druhd a dalsich 8 druht s moznym hnizdénim.

Mezi 194 zjisténymi druhy patfi 90 druhii ke zvlasté chranénym v Ceské republice (kriticky ohroZené 19, silné ohrozené 45, ohrozené 26)
a 182 druhd k chranénym v Polsku. Celkem 46 druh@ (35 hnizdicich, 11 migrujicich) je zafazeno v pfiloze | evropské smérnice o ochrané ptaka.
Porovnani s vysledky minulého mapovani ukazalo, Zze na srovnatelném Uzemi bylo po 20 letech nalezeno vice druht (nyni 187, minule 181), ale
narGst byl ovlivnén druhy nehnizdicimi (nyni 28, minule 17). Pocet druh s prokdzanym, pravdépodobnym a moznym hnizdénim byl v soucas-
nosti nizsi — 164 druhi v letech 1991-94, resp. 159 druh(i v obdobi 2012-14.

V obdobi od minulého mapovéni vymizely na srovnatelném tzemi dva hnizdici druhy (tetfev hlusec Tetrao urogallus, potdpka rudokrka Podiceps
grisegena), dalsich sedm druh( s minule predpokladanym nebo moznym hnizdénim nebylo nyni nalezeno. Nové bylo zaznamenano 10 druht
(napt. husa velka Anser anser, bukac velky Botaurus stellaris, jefab popelavy Grus grus, datlik tfiprsty Picoides tridactylus nebo strnad lu¢ni Embe-
riza calandra).

Celkova denzita ptaku ve sledovaném uzemi, tj. v prostiedi podhorského a horského charakteru (mozaika vsech biotopt Krkonos a jejich pod-
hari), dosahla 518-649 hnizdicich par na 1 km? krajiny.

Mezi 42 druhy se statisticky vyznamnymi trendy pocetnosti bylo 13 dlouhodobé stabilnich, hnizdni populace 20 druh( vzristala (napt. holub
htivnac Columba palumbus, sykora uhelnicek Periparus ater, pénice cernohlava Sylvia atricapilla) a u 9 druh( klesala (napt. budnicek lesni Phyllo-
scopus sibilatrix, linduska lesni Anthus trivialis).

Pocet hnizdicich druh v jednotlivych kvadratech se pohyboval mezi 23-101 a byl vyznamné ovlivnén nadmoiskou vyskou a rozmanitosti
prostiedi. Diverzita ptakl klesala se stoupajici nadmofiskou vyskou a naopak stoupala s rostouci diverzitou krajinnych prvkd. Pocty druh klesaly
od podhfi (vétsinou 60-70 sp.) po vrcholové partie Krkonos (vétsinou 35-50 sp.). Nizky pocet druh(l (pod 40 sp.) byl zaznamenan v kvadratech
s pfevahou souvislych lesnich porostl a v kvadratech nad horni hranici lesa, naopak nejvyssi pocet (nad 80 druht) hnizdil v izemi s mokiadnimi
biotopy.

V letech 1991-94 bylo v jednotlivych kvadratech nalezeno v priméru méné druhd, prestoze celkovy pocet zjisténych druhd byl pfi prvnim
mapovani vyssi nez pfi druhém. Uvedeny rozdil v druhovém bohatstvi kvadrat patrné souvisi s plosné vétsim rozsifenim jednotlivych druht
v druhém obdobi a nikoliv s obohacovanim uzemi o nové ptaci druhy.

S rostouci nadmofskou vyskou mapovanych kvadratd vzristala regiondlni vzacnost a stupen ochrany ptakd. Vysoké polohy Krkonos se svym
stupni zdkonné ochrany. V kvadratech s vyssi diverzitou prostiedi se chranéné druhy vyskytovaly ¢astéji nez v homogennéjsich kvadratech.
Ptaci spolecenstva ve vyssich polohéch byla tvorena druhy, které hnizdi v rdmci Evropy severnéji nez druhy nizsich poloh. Vy3kovy gradient
v Krkonosich tak odpovida gradientu zemépisné Sirky v Evropé.

Nebyl prokazan rozdil v primérné nadmorské vysce vyskytu vsech ptacich druht mezi mapovanimi v letech 1991-94 a 2012-14.V pfipadé jed-
notlivych druh( vsak jiz byly trendy zaznamenany - posun do vyssi nadmoiské vysky (napt. tuhyk obecny Lanius collurio nebo zluva hajni Orio-
lus oriolus) i sestup do nizsich poloh (napt. cvréilka zelena Locustella naevia nebo ¢ecetka zimni Carduelis flammea). Zmény souviseji se ztratou
vhodnych biotopU na zarUstajicich imisnich holinach, s dlouhodobé sledovanym trendem posunu do vyssich poloh, s rostouci pocetnosti a Sifenim
na nové lokality nebo naopak s poklesem pocetnosti a prostorovym tstupem druhd. Dle aktudlni krkonosské studie, vénované vlivu klimatické
zmény na vyskové rozsifeni ptakd, prevazoval pocet druhd, které se posunuly vyse do hor nez opa¢nym smérem. Do vyssich poloh se posouvaly
predevsim druhy otevienych prostranstvi a druhy spise bylozravé.
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Badania atlasowe w latach 2012-2014 ptakdw legowych na terenie Karkonoszy byly prowadzone jako wspdlny czesko-polski projekt, dofinan-
sowany ze $srodkéw Programu Operacyjnego Wspétpracy Transgranicznej Republiki Czeskiej i Polski. Przedsiewziecie byto powtérzeniem poréwny-
walnego projektu, zrealizowanego w latach 1991-1994.

Badania atlasowe odbywaty sie w ramach bilateralnego Rezerwatu Biosfery Krkonose/Karkonosze, obejmowaty teren dwdch parkéw narodowych
i ich otulin (Krkono3sky narodni park, Karkonoski Park Narodowy) oraz dwa Obszary Specjalnej Ochrony ptakéw europejskiej sieci Natura 2000.
Badany obszar o catkowitej powierzchni 962 km? obejmowat cate graniczne pasmo gorskie Karkonoszy wraz z jego najblizszym podnézem po
czeskiej i polskiej stronie (50°34'29"-50°50'59" N i 15°21'08"-15°56'05" E), na wysokosci od 340 do 1603 m n.p.m.

Mapowanie ptakéw odbywato sie w sezonie legowym w latach 2012-14, w 471 kwadratach o wymiarach 1,5 x 1,4 km (powierzchnia okoto 205
ha), utworzonych w oparciu o miedzynarodowa siatke geograficzng KFME. Do zbierania danych wykorzystano standardowa metode czasowego
sporzadzania listy gatunkéw z interwatem 60 — minutowym (metoda godzinowa), przy trzech kontrolach w kazdym sezonie legowym. Wys-
tepowanie legowe kazdego gatunku zostato scharakteryzowane zgodnie ze standardowymi kryteriami miedzynarodowymi (17 kategorii le-
gowosci od 0 do C16).

Liczebno$¢ ptakéw byta rejestrowana standardowa metoda punktowa na 960 punktach, wybranych losowo, w ktérych liczono ptaki dwukrotnie
podczas kazdego sezonu legowego, przez okres 5 minut. Rejestrowane ptaki notowane byty w trzech zakresach odlegtosci od punktu liczen i byty
przypisane do jednej z trzech kategorii legowosci.

Dane uzyskane w rezultacie mapowania i liczenia zostaty uzupetnione o wyniki nocnego nagrywania gtoséw ptakéw oraz o dane pochodzace
z systematycznych badan wybranych gatunkéw i inne losowo zebrane informacje.

Dane stuzace do oceny dtugofalowych zmian liczebnosci populacji legowych zostaty uzyskane metoda transektu punktowego w latach 1984-2011
(kazdego roku 201 tych samych punktéw liczen wzdtuz 10 transektéw).

Uzyskane dane zostaty opracowane za pomoca nowoczesnych metod statystycznych, wigcznie z modelowaniem. Charakterystyki srodowiska
(pokrycie i zagospodarowanie terenu, wysokosciowy model terenu itp.) wykorzystane do oceny zespotéw ptakdw, przygotowane zostaty w
srodowisku GIS.

W latach 2012-14 na catym badanym obszarze stwierdzono wystepowanie 194 gatunkéw ptakéw, w tym 149 o pewnym lub prawdopodobnym
gniazdowaniu i kolejnych 13 - o gniazdowaniu mozliwym. Z kolei 32 gatunki nie gniezdzity sie na badanym terenie, wiekszo$¢ sposréd nich byta
tylko przelotna, a dwa z nich z duzym prawdopodobienstwem uciekty z niewoli.

Po czeskiej stronie Karkonoszy stwierdzono 121 gatunkéw legowych lub prawdopodobnie legowych oraz 20 z gniazdowaniem mozliwym, w
polskiej czesci za$ odpowiednio 144 i 8 gatunkdw.

W4réd 194 stwierdzonych gatunkéw 90 jest chronionych w Republice Czeskiej i 182 w Polsce. £acznie 46 gatunkéw (35 legowych, 11 migrujacych)
figuruje w Zataczniku | Dyrektywy Rady Unii Europejskie;j.

W poréwnaniu z wynikami z poprzednich badan atlasowych, na poréwnywalnym obszarze, po 20 latach stwierdzono w sumie wiekszg ilos¢
gatunkow (obecnie 187, poprzednio 181), jednak wptyw na powyzszy wzrost miaty gatunki nie gniazdujace (obecnie 28, poprzednio 17). Liczba
gatunkéw o pewnym, prawdopodobnym i mozliwym gniazdowaniu jest obecnie nizsza — 159 gatunkéw w stosunku do 164 w latach 1991-94.
W okresie jaki uptynat od poprzednich badan atlasowych, na poréwnywalnym obszarze, zaniknety dwa gatunki legowe (gtuszec Tetrao urogallus
i perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena), nie zaobserwowano tez wystepowania kolejnych siedmiu, ktére poprzednio zostaty zaklasyfikowane do
kategorii gniazdowania prawdopodobnego lub mozliwego. Zanotowano natomiast wystepowanie 10 nowych gatunkéw (np. gegawa Anser
anser, bak Botaurus stellaris, zuraw Grus grus, dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus czy potrzeszcz Emberiza calandra).

Catkowite zageszczenie ptakéw na badanym obszarze, tj. w Srodowisku o charakterze podgérskim i gérskim (mozaika wszystkich biotopéw
Karkonoszy i ich podnéza), wynosi 518-649 par legowych na 1 km2

W4réd 42 gatunkdw, u ktérych wykazano statystycznie istotne trendy liczebnosci - 13 byto dtugookresowo stabilnych, 20 - o wzrastajacej populacji
(np. grzywacz Columba palumbus, sosndéwka Periparus ater i kapturka Sylvia atricapilla) i 9 wykazujacych trend spadkowy (np. $wistunka Phyllo-
scopus sibilatrix i Swiergotek drzewny Anthus trivialis).

Liczba gatunkéw legowych w poszczegdlnych kwadratach wahata sie w granicach 23-101, co byto wyraznie uzaleznione od wysokosci nad
poziomem morza oraz zréznicowania srodowiska. R6znorodnos¢ gatunkowa ptakéw obnizata sie wraz ze wzrostem wysokosci i odwrotnie -
wzrastata wraz ze wzrostem réznorodnosci elementéw krajobrazu. Liczba gatunkéw spadata od podnéza (w wiekszosci 60-70 gat.) po szczytowe
partie Karkonoszy (zazwyczaj 35-50). Niska liczbe gatunkéw (ponizej 40) zanotowano w kwadratach z przewaga zwartych komplekséw lesnych
oraz w kwadratach potozonych ponad gérna granica lasu, z kolei najwyzsza liczba (ponad 80 gat.) wykazywana byta w kwadratach z obecnoscia
biotopéw podmoktych.

W latach 1991-94 w poszczegdlnych kwadratach srednio zanotowano wystepowanie mniejszej liczby gatunkéw niz w latach 2012-14, mimo iz
catkowita ich liczba byta podczas pierwszych badan atlasowych wyzsza niz podczas drugich. Zaobserwowana réznica w bogactwie gatunkowym
kwadratéw jest prawdopodobnie zwigzana z powierzchniowym rozprzestrzenianiem sie poszczegélnych gatunkéw w okresie aktualnych badan,
nie za$ ze wzbogacaniem sie obszaru o nowe gatunki ptakéw.

Wraz ze wzrostem wysokosci nad poziomem morza poszczegdlnych kwadratéw, wzrastata lokalna rzadkos¢ gatunkoéw i ich stopier ochrony.
Wysokie partie gér zich surowym klimatem charakteryzuja sie mniejszym bogactwem gatunkowym niz obszary potozone nizej, ale wystepujace
tu gatunki sa znacznie rzadsze w Republice Czeskiej i Polsce i 0 wyzszym statusie ochrony. W kwadratach o wiekszej réznorodnosci biotopéw
powyzsze gatunki wystepowaty czesciej, niz w kwadratach o bardziej homogenicznym charakterze.

Zespoty ptakow w wyzszych partiach gor w wiekszosci sktadaty sie z gatunkéw, ktére sa charakterystyczne dla Europy Pétnocnej. Gradient
wysokosciowy Karkonoszy jest wiec zgodny z gradientem szerokosci geograficznej Europy.

W przypadku niektorych gatunkéw ptakéw, stwierdzono istotna réznice, dotyczaca sredniej wysokosci nad poziomem morza, na jakiej wys-
tepowaty w okresie poprzednich i aktualnych badan atlasowych. W przypadku nielicznych gatunkéw obserwowano trendy — przesuniecie
z nizszych do wyzszych potozen gérskich (np. gasiorek Lanius collurio czy wilga Oriolus oriolus) lub odwrotnie (np. Swierszczak Locustella naevia
lub czeczotka Carduelis flammea). Zmiany byty zwigzane z zanikiem optymalnych siedlisk w postaci poimisyjnych halizn na skutek ich zarastania,
z obserwowanym ditugofalowym trendem zasiedlania przez gatunki wyzszych potozen goérskich, z rosnaca liczebnoscig niektérych gatunkow
i co za tym idzie ich rozprzestrzenianiem sie na nowe stanowiska i odwrotnie ze zmniejszaniem sie liczebnosci innych i ustepowaniem z niektérych
lokalizacji. Wedtug aktualnych karkonoskich badan dotyczacych wptywu zmian klimatycznych na wysokosciowe rozmieszczenie gatunkéw
ptakéw, wiekszos¢ z nich na skutek tego czynnika przemiescita sie z nizszych do wyzszych wysokosci nad poziomem morza, niz odwrotnie. Do
wyzszych partii gor przesuwaty sie gtéwnie gatunki preferujace biotopy o otwartym charakterze oraz roslinozerne.
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Die Kartierung der Verbreitung von Brutvogeln auf dem Gebiet des Riesengebirges wurde als gemeinsames polnisch-tschechisches Projekt
vorbereitet, das aus dem Operationsprogramm ,Grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen der Tschechischen und Polnischen Republik”
gefordert wird. Hiermit wurde ein vergleichbares Projekt aus den Jahren 1991-1994 wiederholt.

Die Kartierung erfolgte im Rahmen des bilateralen Biosphéarenreservats Krkonose/Karkonosze, umfasste das Territorium zweier Nationalparks
(Krkonossky narodni park, Karkonoski Park Narodowy) und deren Pufferzonen, und zweier Vogelschutzgebiete im Rahmen des Systems Natura
2000.

Das verfolgte Gebiet mit einer Gesamtflache von 962 km? umfasste das gesamte Grenzgebirge Krkonose (Riesengebirge) sowie dessen nahes
Vorland auf tschechischer und polnischer Seite (50°34'29"-50°50'59" N und 15°21'08"-15°56'05" E) und dies in Meereshohen von 340 bis 1603 m
G. NN.

Die Vogel wurden im Brutzeitraum 2012-2014 in 471 Quadraten von jeweils 1,5 x 1,4 km beobachtet (Flache von ca. 205 ha), die auf dem
internationalen geografischen Netz KFME basierten. Die entsprechenden Angaben Uber ihr Vorkommen wurden in Methode des Zeit-Art-
Verzeichnisses mit einem Intervall von 60 Minuten (Stundenmethode) bei drei Kontrollen in jeder Brut- bzw. Nistzeit gewonnen. Das
Brutvorkommen jeder einzelnen Art wurde entsprechend standardisierter internationaler Kriterien (17 Nachweiskategorien 0 bis C16)
charakterisiert.

Die Anzahl der Vogel wurde in Punktmethode an 960 Punkten festgestellt, die stratifiziert und stichprobenweise ausgewahlt und jeweils zweimal
in jeder Brutzeit 5 Minuten lang gezahlt wurden. Die registrierten Vogel wurden in drei Entfernungszonen vom jeweiligen Zahlpunkt registriert
und einer der drei festgelegten Kategorien ihres Vorkommens zugeordnet.

Die per Kartierung und Zahlung ermittelten Daten Uiber das Vorkommen der Vogelarten wurden durch die Ergebnisse von Vogel-Nachtaufnahmen,
Outputs eines systematischen Monitorings ausgewahlter Arten sowie weitere, zufallige Funde und Beobachtungen erganzt.

Die Unterlagen zum Nachweis langfristiger Veranderungen in der Anzahl der Brutpopulationen wurden im Zeitraum 1984-2011 im Punkt-Transekt-
Verfahren gewonnen (alljahrlich 201 gleiche Zahlpunkte entlang von 10 Transekten).

Die ermittelten Angaben wurden mittels moderner statistischer Methoden verarbeitet, einschlieB8lich der in Tschechien erstmals angewendeten
Datenmodellierung. Die zur Auswertung der Vogelpopulationen verwendeten Umweltcharakteristiken (Landschaftsbedeckung und -nutzung,
Geldndehohenmodell usw.), wurden im GIS-Informationssystem vorbereitet.

Im Zeitraum 2012-14 konnte so auf dem verfolgten Gebiet ein Vorkommen von 194 Vogelarten nachgewiesen werden, von denen 149 hier sicher
oder wahrscheinlich briiten, sowie das Vorkommen weiterer 13 Vogelarten, die der Kategorie des moglichen Briitens entsprechen. Insgesamt 32
Arten briten nicht auf diesem Gebiet, die meisten von ihnen waren lediglich Durchzligler, zwei Arten kamen offensichtlich aus der Gefangenschaft
frei.

Auf der tschechischen Seite des Riesengebirges briiteten 121 Arten sicher oder wahrscheinlich, wobei weitere 20 Arten mit méglichem Briiten
vorkommen, auf der polnischen Seite des Gebirges, waren dies 144 und weitere 8 Arten mit moglichem Briiten.

Unter den 194 festgestellten Arten gehoren 90 zu Arten, die in der Tschechischen Republik besonderen Schutz genief3en (19 kritisch bedrohte,
45 stark bedrohte und 26 bedrohte Arten), 182 sind in der Republik Polen geschiitzt. Insgesamt 46 Arten (35 Brutvogel, 11 Gastvogel oder
Durchzigler) sind in Anlage | der europdischen Vogelschutzrichtlinie angefiihrt.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der vorangegangenen Kartierung erwies, dass auf vergleichbarem Gebiet nach 20 Jahren mehr Arten (heute
187, damals 181) vorkommen, dieser Anstieg wurde jedoch von Durchzlglern beeinflusst (in der Gegenwart 28, in der Vergangenheit 17). Die
Anzahl der Arten mit sicherem, wahrscheinlichem oder moglichem Briiten war in der Gegenwart geringer — 164 Arten in den Jahren 1991-94,
bzw. 159 Arten im Zeitraum 2012-14.

In der Zeit seit der letzten Kartierung verschwanden auf vergleichbarem Gebiet zwei Brutvogelarten (Tetrao urogallus, Podiceps grisegena); weitere
sieben Arten mit damals wahrscheinlichem oder méglichem Briiten waren diesmal nicht auffindbar. Neu wurden 10 Arten registriert (z.B. Anser
anser, Botaurus stellaris, Grus grus, Picoides tridactylus oder Emberiza calandra).

Die Gesamtdichte der Vogel im verfolgten Gebiet, d.h. in Milieu mit Vorland- und Gebirgscharakter (Mosaik aller Biotope des Riesengebirges und
dessen beidseitigen Vorlandes), erreichte 518-649 Brutpaare pro 1 km? Landschaft.

Unter den 42 Arten mit statistisch signifikanten Populationstrends befanden sich 13 langfristig stabil briitende Arten, die Brutpopulation von
20 Arten verzeichneten einen Anstieg (beispielsweise Columba palumbus, Periparus ater, Sylvia atricapilla) bei 9 Arten ging sie wiederum zuriick
(beispielsweise Phylloscopus sibilatrix, Anthus trivialis).

Die Anzahl der nistenden Arten in den einzelnen Quadraten bewegte sich zwischen 23 und 101 und wurde maf3geblich von der Meereshéhe und
der Mannigfaltigkeit des jeweiligen Habitats beeinflusst. Die Vogeldiversitat verringerte sich mit steigender Meereshéhe, nahm wiederum mit
wachsender Diversitat der Landschaftselemente zu. Die Artenzahlen verringerten sich vom Vorland (meistens 60-70 Arten) bis hin zu den
Gipfelpartien des Riesengebirges (meistens 35-50 Arten). Eine geringe Artenvielfalt (unter 40 Arten) wiesen Quadrate mit Gberwiegend
geschlossenen Waldbestanden und Quadrate (iber der oberen Waldgrenze aus, die gré3te Anzahl von Arten (liber 80 Arten) nistete wiederum
in Gebieten mit Feuchtgebiet-Biotopen.

In den Jahren 1991-94 fand man in den einzelnen Quadraten durchschnittlich weniger Arten und dies obwohl die Gesamtanzahl der festgestellten
Arten bei der ersten Kartierung héher war, als bei der zweiten. Die angeflihrte Differenz im Artenreichtum der jeweiligen Quadrate hangt
offensichtlich mit einer flichenmafig héheren Verbreitung der einzelnen Arten im zweiten Zeitraum und mitnichten mit einer Bereicherung
dieses Territoriums durch neue Vogelarten zusammen.

Mit steigender Meereshohe der kartierten Quadrate stiegen sowohl die regionale Seltenheit, als auch der Schutzgrad der Végel. In den hohen
Lagen des Riesengebirges mit ihrem rauen Klima kommen so weniger Arten, als in den milderen tieferen Lagen vor, aber diese Arten sind in der
Tschechischen Republik seltener, als die Arten in den tieferen Lagen und erfreuen sich auch einer hoheren Stufe ihres gesetzlichen Schutzes. In
den Quadraten mit hoherer Habitatdiversitat kamen geschutzte Arten haufiger vor, als in homogeneren Quadraten.

Die Vogelgesellschaften in hoheren Lagen setzten sich aus Arten zusammen, die in europaischem Rahmen nérdlicher, als Arten aus niedrigeren
Lagen briiten. Der Hohengradient im Riesengebirge entspricht so dem Breitengrad in Europa.

Ein Unterschied in der durchschnittlichen Meereshéhe im Vorkommen samtlicher Vogelarten zwischen den Kartierungszeitraumen 1991-94 und
2012-14 war nicht ersichtlich. In Bezug auf einzelne Vogelarten zeichnen sich derartige Trends jedoch bereits ab — sowohl eine Verschiebung in
hohere Lagen (z.B. Lanius collurio oder Oriolus oriolus), als auch in tiefere Lagen (z.B. Locustella naevia oder Carduelis flammea). Diese Veranderungen
hangen mit dem Verlust geeigneter Lebensraume auf verwuchernden Immissionskahlschlagen, mit dem langfristig verfolgten Trend einer
Abwanderung in hohere Lagen, mit der wachsenden Haufigkeit und Verbreitung in neuen Lokalitaten oder andererseits mit dem Riickgang ihrer
Haufigkeit und einem lokalen Artenrlickgang zusammen. Aufgrund aktueller Riesengebirgsstudien Giberwog allerdings die Anzahl der Arten, die
hoéher in die Berge zogen, als umgekehrt. In die hoheren Lagen wanderten vor allem Arten ab, die offene Flachen lieben, sowie eher
pflanzenfressende Arten.



SUMMARY

Birds of the Giant Mountains
(atlas of breeding distribution in 2012-2014)

A joint Czech-Polish project was conducted to obtain actual information on the distribution and population sizes of breeding birds in the
Krkonose/Karkonosze Mts (the Giant Mts, Central Europe), covering the bilateral Krkonose/Karkonosze Biosphere Reserve, two National Parks and their
transition zones in the Czech and Polish parts of the mountain range, and two Special Protected Areas of the Natura 2000 network under the EU Birds
Directive. Data on the geographical and quantitative distribution of bird species in the study area have been combined with data on the population
dynamics of species breeding in the region over the last 28 years. The project repeated the atlas mapping of breeding bird distribution conducted in
the same area 20 years ago, in 1991-1994.

Study area

The area under study covered 962 km?of the Giant Mts and their foothills along the Czech-Polish border and is delimited by coordinates 50°34'29"-
50°50'59" N and 15°21'08"-15°56'05" E (Figs. 1-2). The lowest point of the area are fish-ponds near Podgorzyn in Poland (altitude 340 m), the highest
pointis Snezka Mt. (altitude 1603 m) at the border of the Czech Republic and Poland (for a more detailed description of the study area see FLouSEk 1994b
or FLousek & RaJ 2000) (Figs. 3-5).

Methods

In the 2012-2014 breeding seasons (April to July), the occurrence of bird species was registered in 471 squares (1.5 x 1.4 km, area of ca 205 hectares),
derived from the international geographical grid KFME. Altogether 39 ornithologists took part in the collection of field data (Annex 1).

Data on the species distribution were obtained using the Timed Species Count method within the period of 60 minutes (PomeroY & DRANZOA 1997, BiBBY
et al. 2000), with three visits in each breeding season. Bird species were recorded in the order seen or heard in six 10-minutes intervals, with the first
(usually the most common) species in the 15 interval and the last (usually the least abundant) species in the 6™ one. The international criteria for bird
atlas studies were used to classify species occurrence. Altogether, there were 17 categories (from 0 to C16) ranging from an occurrence in a breeding
season (0), for possible (A), probable (B) and confirmed breeding (C) (Table 1).

Data on bird quantity were obtained using the point count method (5-minute census per point) on 960 points selected by stratified random selection
(Fig. 6-7) and counted twice in each breeding season. Registered birds were recorded in three distance zones from the counting point (<25 m, 25-100
m, >100 m) and classified into one of three categories (singing males, nests or feeding birds, other birds).

The data obtained by mapping and counting were complemented by the results of the night-time recording of birds, the outputs of systematic
observation of selected species and other randomly obtained data and observations.

Data on long-term population changes were obtained by the point count method on 201 counting points along 10 transects (the same points each
year) from 1984 to 2011. Population numbers of some less abundant species (e.g. Tetrao tetrix, Falco peregrinus, Crex crex, Aegolius funereus, Luscinia
svecica and Phylloscopus trochiloides) were based on direct census of calling/singing males or breeding pairs in the study area.

Environmental characteristics (land cover, land use, digital terrain model, etc.) used to evaluate bird-habitat relations were prepared using GIS (Annex 2).
To produce maps of probability of occurrence and maps and estimates of abundance, we used the novel statistical methods of Species Distribution
Modelling (Annex 3). In particular, we used hierarchical models in a bayesian framework, which allows modelling of the ecological process as well as the
observation process (RoyLE & DoOrAzio 2008, KERY & ScHAUB 2011). The ecological process is modelled using GLM with a special predictor constructed
using Random Forest (BReiMAN 2001) in the case of abundance. The observation process takes different components of detectability into account. First
is the availability of a bird for detection, which involves the probability of being present in the territory and vocalizing or showing up (FARNSWORTH et
al. 2005, DIErFeNBACH et al. 2007, NicHoLs et al. 2009, Reipy et al. 2011, ScHmIDT et al. 2013). The second component is the probability that a bird available
for detection is detected by an observer, using Distance Sampling (RovLE et al. 2004, NicHoLs et al. 2009) with distance classes 0-25 m and 25-100 m.

Structure of species texts
Ndzev (Name). Czech, Polish, Latin/scientific, German and English name of the species (taxonomy based on EBBA 2014).

Prehled ochrannych norem (Protection norms). Important Czech, Polish and international (especially European) legal norms and conventions providing
and supporting protection of bird species:

CZ - specially protected species in the Czech Republic (KO: critically endangered, SO: strongly endangered, O: endangered);

CS  -Red List Species of the Czech Republic (RE: regionally extinct, CR: critically endangered, EN: endangered, VU: vulnerable, NT: near threatened,
LC: least concern — STaSTNY & BEJCEK 2003);

PL - species protected in Poland (CH: strictly protected, (CH): partly protected);

PCL - Red List Species of Poland (EX: extinct, CR: critically endangered, EN: endangered, VU: vulnerable, NT: near threatened, LC: least concern -
GLOWACINSKI 2002);

ERL - European Red List of Birds (VU: vulnerable, NT: near threatened, LC: least concern - BLI 2015);

BDir - species listed in Annexes |, IlA or IIB of the EU Birds Directive;
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SPEC - Species of European Conservation Concern (SPEC 1: European species of global conservation concern; SPEC 2: species whose global
populations are concentrated in Europe and which have an unfavourable conservation status in Europe; SPEC 3: species whose global
populations are not concentrated in Europe but which have an unfavourable conservation status in Europe — BURFIELD & VAN BoMMEL 2004);

Bern - species listed in Annexes Il or Il of the Bern Convention;

Bonn - species listed in Annexes | or Il of the Bonn Convention;

AEWA - species listed in the Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds;

RAPT - species listed in the Memorandum of Understanding on the Conservation of Migratory Birds of Prey in Africa and Eurasia;
CITES - species listed in Annexes | or Il of the CITES.

Charakteristika vyskytu (Occurrence). Basic information on the breeding occurrence of the species in the study area, including altitudinal distribution.
Prostredi (Habitat). Preferred habitats of the species in the Giant Mts.

Odhad pocetnosti (Estimated abundance). The estimated size of the breeding population of the species in the study area in 2012-14 based on data
modelling (M) or on expert estimate (E; roman numerals indicate relative quality of the estimate: | - high, Il - medium, Il - low, IV — very low).

Vyvoj populace (Population changes). Population changes of the species in the Giant Mts, mostly in the last 20 years (since the last atlas mapping from
1991 to 1994), complemented with the information on respective trends in the Czech Republic (CSO 2014) and Poland (PMS 2014).

Problémy a ohrozZeni (Problems and threats). Important risks for a species and factors responsible for its population decline.

Table of breeding categories. Number of occupied squares in breeding categories A, B and C, and total number of occupied squares (in absolute values
and percentages).

Graph of a population trend. Population changes of the most common species in the Giant Mts from 1984 to 2011 (1984 = 100 %) or results of special
monitoring of some rarer species.

Histogram of occupied squares. Number of occupied squares in the last (1991-94) and actual (2012-14) atlas mapping.

Histogram of altitudinal distribution. Grey columns — distribution of mean altitude of all 471 mapping squares in the study area (altitudinal intervals of
100 m); blue columns — number of squares occupied by the species.

Map of changes in breeding distribution between the two atlases (1991-94 and 2012-14). Occurrence of a species in the last atlas and actual mapping in
squares of the 1991-94 (3.0 x 2.8 km) atlas:

breeding category A;

breeding categories B+C;

species occurred in both periods;

species occurred in both periods but in the lower breeding category recently (cat. A in 2012-14, cat. B+Cin 1991-94);
species occurred in both periods but in the higher breeding category recently (cat. B+C in 2012-14, cat. Ain 1991-94);

species not found recently (occurred in 1991-94 atlas only);

®0e OO0

newly found species (occurred in 2012-14 atlas only).

Map of breeding distribution in 2012-14. One of three potential maps is presented for the species in squares of the actual atlas mapping (1.5 x 1.4 km):

(1) a map of estimated density (in pairs per km?) based on statistical modelling (dark dots mean confirmed occurrence of the species in the respective
square);

(2) a map of probability of occurrence (a scale from 0.0 for zero probability to 1.0 for the probability of 100 %) based on statistical modelling (for dark
dots see above);

(3) a map with a definite/confirmed occurrence of the species in breeding categories A, B or C (for less abundant and rare species).

Results
Altogether, 194 bird species were found in the study area from 2012 to 2014 (Table 2, Annex 4) — confirmed and probable breeding of 149 species (cat.
Cand B) and possible breeding of 13 species (cat. A). The other 32 species (cat. 0) were most probably observed on migration, while two of them most

likely escaped from captivity.

There were 121 and 144 species with confirmed or probable breeding registered in the Czech and Polish sides of the Giant Mts respectively, with
another 20 and 8 species with possible breeding on the respective side.
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Among the 194 observed species, 90 are specially protected in the Czech Republic (19 critically endangered, 45 strongly endangered and 26
endangered) and 182 species are protected in Poland. Overall, 46 species (35 nesting, 11 migrating) are classified in Annex | of the EU Birds Directive.
Comparison with the results of the last atlas mapping showed that, on a comparable area (940 km?), more species were found after 20 years (187 now
as compared to 181 previously), but the increase was influenced by migrating species (28 now to 17 previously). The number of species with confirmed,
probable or possible breeding was lower now (159 species from 2012 to 2014) as opposed to 164 species from 1991 to 1994.

Since the last atlas, two breeding species disappeared from the comparable area (Tetrao urogallus, Podiceps grisegena), while another seven species with
previously probable or possible breeding were not found now. On the contrary, 10 new species were observed (e.g. Anser anser, Botaurus stellaris, Grus
grus, Picoides tridactylus and Emberiza calandra).

The total density of birds in the study area, i.e. in the mosaic of mountainous and foothill habitats of the Giant Mts, reached 518-649 breeding pairs
per 1 kmZ2 The ten most abundant species (Fringilla coelebs, Sylvia atricapilla, Regulus regulus, Periparus ater, Phylloscopus collybita, Erithacus rubecula,
Regulus ignicapilla, Turdus philomelos, T. merula and Prunella modularis) comprised nearly two thirds of the total abundance.

Among the 42 species with statistically significant population trends (Table 5), 13 showed long-term stability, while breeding populations of 20 species
were increasing (e.g. Columba palumbus, Periparus ater and Sylvia atricapilla) and nine species were decreasing (e.g. Phylloscopus sibilatrix and Anthus
trivialis).

The number of breeding species in single squares ranged between 23-101 (Fig. 10) and was significantly influenced by altitude (Fig. 8) and habitat
diversity (Fig. 9). Bird diversity decreased with increasing altitude and increased with increasing diversity of landscape features. The number of species
decreased from the foothills (mostly 60-70 sp. per square) to the highest elevations of the Giant Mts (mostly 35-50 sp.). A low number of species (under
40) was recorded in squares in which continuous forests prevail and in squares above the alpine timberline; the highest number (over 80 species) was
found in areas with wetland habitats.

There were fewer species found in single squares (3 x 2.8 km) from 1991 to 1994, even though the total number of species was higher in the last atlas
mapping than in the current one. The difference in bird species diversity of the squares is seemingly related to a greater space distribution of individual
species in the second period (2012-14) and not to enrichment of the study area with new species (Tables 3-4, Fig. 11).

Regional rarity and the degree of bird protection increased with increasing altitude of the mapping squares (Figs. 12-13). High elevations of the Giant
Mts, with their rough climate, are home to fewer species than in lower altitudes with milder climatic conditions. However, the higher altitude species
are rarer within the Czech Republic and enjoy a higher degree of protection than species from lower elevations. Protected species occurred more
frequently in squares with higher habitat diversity than in more homogeneous squares.

Bird communities in higher elevations were composed of species which nest farther to the north in Europe than species from lower altitudes (Fig. 14);
the altitudinal gradient in the Giant Mts corresponds to the latitudinal gradient in Europe.

There was no difference in the mean altitudinal distribution of all bird species between the two atlases (1991-94 and 2012-14). Certain trends were
observed for individual species — moving to higher altitudes (e.g. Lanius collurio and Oriolus oriolus) as well as to lower altitudes (e.g. Locustella naevia
and Carduelis flammea) (Table 6). These changes were related to the loss of suitable habitats on overgrowing clear-cuts (result of large-scale forest
destruction due to air pollution in the 1970s and 1980s), to the increasing numbers and spread of some species to new localities, and to decreasing
numbers and declining space of other species. Based on the current study from the Giant Mts, the number of species which moved upwards was
higher than of those which descended; the species moving higher mostly preferred open habitats and a plant diet.

Importance of the Giant Mts for birds

The ornithological value of the Giant Mts is based on the occurrence of mountainous species and species with a northerly distribution in Europe, many
of them rare and endangered in both the Czech Republic and Poland.

The Giant Mts are the only breeding site of Luscinia svecica svecica and Prunella collaris in the Czech Republic, and one of the last two Czech populations
of Anthus spinoletta lives here. The highest tops of the mountains are the only places for the irregular breeding of Charadrius morinellus in the Czech
Republic, while this area contains one of only two localities in Poland.

The Giant Mts are the most important breeding site of Phylloscopus trochiloides in the Czech Republic, while Turdus torquatus is also numerous here.
Subarctic peatbogs on mountain ridges could serve as an important stepping stone for the spread of Motacilla citreola further to the west to mountain
ranges with vast peatbog habitats.

For Tetrao tetrix, the Giant Mts are one of two sites in the Czech Republic and one of the few in Poland with relatively stable populations. There is a high
potential for survival of the species in both countries due to the presence of suitable conditions (relatively abundant populations, suitable habitats along
and above the alpine timberline, large-scale protection by two national parks).

Montane meadows in the Giant Mts offer suitable conditions for the globally threatened Crex crex. Meanwhile, beech and mixed forests are important
habitats for Ficedula parva. Both species are of European conservation concern and both have moderately increasing populations in the Giant Mts and

in the Special Protected Areas Krkonose/Karkonosze.

Lastly, the Giant Mts are regionally important for increasing populations of Ciconia nigra, Falco peregrinus, Glaucidium passerinum, Aegolius funereus,
Picoides tridactylus and Nucifraga caryocatactes.
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Annex 1.

- -

SPOLUPRACOVNICI PRI MAPOVANI A SCITANI

Zatacznik 1. WYKONAWCY KONTROLI TERENOWYCH
(MAPOWAN I LICZEN)

Annex 1.

Ornithologists that took part in the collection of field data

Nasledujici prehled uvadi 39 terénnich pracovnik, ktefi zajistili zakladni
sbér dat v mapovacich (M) a s¢itacich (S) kvadratech béhem tfi let trvani
projektu. Neni-li uvedeno jinak, pfislusny kvadrat byl mapovan ¢i s¢itdn
ve viech letech a pfi viech kontrolach (k) stejnym pracovnikem.

Tomas Brinke

M: 307 (bez 1.k 2012-14), 308 (bez 1.k 2012-
13),330-331 (bez 1.k 2012-13)
S/L:308,311,331,333

Jakub Cejka

M: 197 (2013-14), 222-224, 249-250, 275-277
S/L: 143-144 (2013-14), 169 (2013-14), 222,
250-251

Kamil Cihak

M: 186, 209-210, 234-235, 261-263, 420-423
S/L: 234,263,376 (2.k 2012 bez bodd/punk-
tow 7+12,2013-14), 377 (2.k 2012 bez
bodu/punktu 9, 2013-14), 400 (2.k 2012,
2013-14),419 (2.k 2012 bez bodu/punktu 2,
2013-14),420 (2.k 2012, 2013-14), 445-446
Tomas Divis

M: 314, 336-339, 360-363, 382-385, 404-407,
424-427,444-447

S/L: 314, 338, 362-363, 405

Karolina Dobrowolska-Martini

M: 17-19, 32-35,51,53-54, 74, 100-101
(v8echny kvadraty/wszystkie kwadraty 2012-13)
S/L: 34,54, 100-101 (v8echny kvadraty/wszys-
tkie kwadraty 2012-13)

Miroslav Dusik

M: 141-148, 166-173

Jifi Flousek

M: 154-155 (2012), 179-180 (2012), 207-208,
232 (bez 2.k 2014), 233 (bez 2.k 2012, 2.k. 2013
a/i 1.k 2014), 259 (bez 1.k 2012, 1.+2.k 2013 a/i
1.k 2014), 260 (bez 2.k 2014), 272 (2012), 273~
274 (2013-14),281-283 (1.k 2012), 295 (2012),
296-297 (2013-14), 304-306 (1.k 2012), 307
(1.k 2012-14),308 (1.k 2012-13), 318 (2012),
319-320(2013-14), 324-329, 330-331 (1.k
2012-13), 334-335(2012), 348-355, 358-359
(2012),370-372,373-375(2012), 390-391
(2013-14), 392-394, 395-397 (2012)

S/L: 143-144 (2012), 169 (2012), 205, 207, 230,
285-286 (2013-14), 298, 321, 345, 368, 374,
376 (2012: body/punkty 7+12), 377 (2012:
bod/punkt 9), 381,402, 413-414,419 (2012:
bod/punkt 2), 432, 448

Jifi Franc

M: 380-381, 400-403

Bozena Gramsz

M: 12-14,27-28,42-43,55-58, 60-63, 75-78,
81,111-114,135-138, 160-163, 185, 189
(2012),213(2012)
S/L:13,55,75,111,114,162-163, 189 (2012),
213 (2012)

Josef Chytil

M: 278-280,301-303

Ladislav Jasso

M:94-96, 117-120, 191-196, 216-221, 246-

452

Ponizszy przeglad zawiera liste 39 ornitologéw terenowych, ktérzy zebrali
podstawowe dane dotyczace mapowania (M) i liczenia (L) w kwadratach
atlasowych podczas trzech lat trwania projektu. O ile nie zaznaczono ina-
czej, mapowanie lub liczenie w danym kwadracie we wszystkich latach

i podczas wszystkich kontroli (k) przeprowadzat jeden i ten sam ornitolog.

248,271,272 (2013-14), 294, 295 (2013-14),
317,318 (2013-14), 341, 342-345 (2013-14),
364-367 (2013-14), 386-389, 390-391 (2012),
408-411 (2012), 428-431 (2012)

S/L: 219, 243, 245, 247,316, 389,430 (2012)
Martin Jina

M: 52,71-73,373-375(2014), 395-397 (2014)
Petr Kafka

M: 440-443, 456-459, 468-471

S/L: 456-457, 469

Petr Klvana

M: 243-244, 316, 340

S/L: 293

Alena Klvanova

M: 245, 270, 293

S/L: 270

Jana Kristianova

S/L: 278,301-304, 327,350-351 (vSechny
kvadraty/wszystkie kwadraty 2013-14)
Daniel Kfrenek

S/L:278,301-304, 327,350-351 (vSechny
kvadraty/wszystkie kwadraty 2012)

Marek Martini

M: 32-33(2014), 53 (2014), 74 (2014), 82-83,
100-101 (2014), 106-107, 130-134, 156-159,
182-184

S/L:82-83, 100-101 (2014), 130, 134, 158-159

Jan Materna

M: 264-265, 289-290, 312-313, 332-333,
356-357,378-379

Martin Paclik

M: 376-377,398-399, 418-419, 438-439,
454-455, 466-467

Vaclav Pavel

M: 181, 204-206, 229-231, 256-258

Ludék Petrilak

M: 298-300, 321-323, 342-345 (2012), 346~
347,364-367 (2012), 368-369, 408-411
(2013-14),428-431 (2013-14)

S/L: 430 (2013-14)

Karel Poprach

S/L: 376 (1.k 2012 bez bodd/punktow 7+12),
377 (1.k 2012 bez bodu/punktu 9), 400 (1.k
2012),419 (1.k 2012 bez bodu/punktu 2), 420
(1.k 2012)

Martin Pudil

M: 97-99, 121-123,187-188,211-212, 236-237
S/L:52,72-73,98,188,212

Roman Rapata

M: 22-23, 25-26, 39, 59, 79-80, 102-105, 129
S/L: 22, 25,59,104

Petr Skfivan

S/L: 313,335

Kamil Strus

M:7-11, 20-21, 24, 36-38, 40-41, 44-47,
64-67,84-87,108-110
S/L:36-37,47,64-65,67,108,110

Artur Swistak

M: 1-6, 15-16, 17-19 (2014), 29-31, 34-35
(2014), 49-50, 51 (2014), 54 (2014), 69-70, 93
S/L:34(2014), 54 (2014)

Jakub Simurda

M: 124-128, 149-153, 154-155 (2013-14),
174-178,179-180 (2013-14), 197 (2012), 198-
199, 412-413 (2013-14), 414-415 (2012), 416~
417,432-433 (2013-14), 434-435 (2012),
436-437,450-453,462-465

S/L: 127,149, 151,153,175, 179, 201, 435,
452-453, 463-464

Jana Skorpilova
M: 200-203 (bez 1.k 2014), 225-228 (bez 1.k
2014), 252-255 (bez 1.k 2014)

Tomas Telensky

M: 200-203 (1.k 2014), 225-228 (1.k 2014),
252-255(1.k 2014), 414-415 (1.k 2014), 434~
435 (1.k 2014), 448-449 (1.k 2014), 460-461
(1.k 2014)

Lucie Turcokova

M: 281-283 (2012-13 bez 1.k 2012), 304-306
(2012-13 bez 1.k 2012)

Zdenék Vermouzek

M: 284-288 (2.k 2012), 309-311 (2.k 2012)

Dusan Vodnarek

M: 273-274 (2012), 296-297 (2012), 319-320
(2012),373-375 (2013), 395-397 (2013), 412-413
(2012), 414-415 (2013-14 bez 1.k 2014), 432-433
(2012), 434-435 (2013-14 bez 1.k 2014), 448-449
(bez 1.k 2014), 460-461 (bez 1.k 2014)

Petr Vorisek

M: 232 (2.k 2014), 233 (2.k 2012, 2.k 2013 a/i
1.k 2014),259 (1.k 2012, 1.+42.k 2013 a/i 1.k
2014),260 (2.k 2014)

S/L: 233,259

Jakub Vrana
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S/L: 285-286 (2012)

Martin Vymazal
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Piotr Wasiak
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189 (2013-14), 190, 213 (2013-14), 214-215,
238-242,266-269, 291-292, 315

S/L: 68, 88, 90, 189 (2013-14), 190, 213 (2013-
14), 214, 239, 267
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Annex 2.

PODKLADOVE INFORMACE K PROSTREDI

Zatacznik 2. WYJSCIOWE INFORMACJE DOTYCZACE SRODOWISKA

Annex 2.

Base information on habitats

Jako vstupni podklad pro modelovani map vyskytu jednotlivych druh(
ptakd bylo pripraveno nékolik tematickych datovych vrstev v prostredi
GIS. Pomoci pfislusnych néstrojli ze sady ArcToolBox (ArcGIS) byly jed-
notlivé vrstvy upraveny (sjednoceni souradného systému, spojeni
vrstev, sjednoceni klasifikace, rozliseni rastrovych snimk(, generalizace
vektorovych dat apod.), analyzovany a poté pouzity pro vypocet envi-
ronmentalnich proménnych, popisujicich krajinné struktury a para-
metry v rdmci prostorovych jednotek sledovaného Uzemi (mapovaci
kvadraty a okoli scitacich bodt). Tyto proménné pak byly vyuzity pro
modelovani vyskytu jednotlivych druh(.

Hodnoceny byly nasledujici tematické vrstvy: (1) krajinny pokryv
a vyuziti uzemi, (2) vyskovy model terénu, (3) cestni sit, (4) Fi¢ni sit,
(5) vodni plochy a (6) urbanizované plochy a zastavéna tizemi. Data do-
stupnd pro krajinny pokryv na ¢eské strané Krkonos (ad 1) by dostate¢né
podrobné pokryvala i dalsi tematické vrstvy (ad 4-6), nicméné na pol-
ské strané postradala srovnatelny detail. Proto jsme tyto vrstvy doplnili
z jinych zdrojl, homogennich na celé studované plose.

Prostorové jednotky

Vypocty a hodnoceni tematickych vrstev byly ve viech pfipadech
provedeny samostatné pro tfi Urovné sité mapovacich kvadratl a pro
dil¢i kruhové plochy kolem scitacich bodd (viz kap. Vymezeni sle-
dovaného Uzemi a kap. Terénni sbér dat).

V pfipadé mapovaci sité se jednalo o,velké” kvadraty s velikosti zhruba
3,0 x 2,8 km (sit minulého atlasu z let 1991-94 — FLousek & GRAMSZ 1999),
~malé” kvadraty o velikosti asi 1,5 x 1,4 km (sit sou¢asného mapovani)
a,pomocné” kvadraty o velikosti asi 375 x 350 m (Sestnactiny malého
kvadratu).

Podklady pro s¢itaci body byly analyzovany v kruhovych plochach do
100, 300 a 500 m od bodu.

Krajinny pokryv, vyuZziti izemi
Vstupni data

Pro tento typ informaci o zkoumaném tzemi jsme méli k dispozici dvé
datové vrstvy:

(1) Corine Land Cover 2006 (CLC) - ucelena vrstva pokryvu a vyuziti
uzemi, kterd je produktem evropského programu pro monitorovani zi-
votniho prostiedi a bezpecnosti. Zdkladem jsou data déalkového
prizkumu Zemé, pofizena ve spolupraci Evropské kosmické agentury
(ESA) a Evropské agentury pro zivotni prostiedi (EEA). Zemsky povrch
je na zakladé téchto dat klasifikovan do 44 tiid s minimalni mapovaci
jednotkou 25 ha u plosnych prvkl a s minimalni sitkou 700 m u linio-
vych prvkd. Tuto datovou vrstvu bylo mozné pouzit pro celé sledované
Uzemi, tj. pro Ceskou i polskou ¢ast pohoti, véetné tuzemilezicich mimo
narodni parky a jejich ochranna pasma.

(2) Konsolidovana vrstva ekosystémU (KVES) — ucelend vrstva vyuziti
Uzemi, poskytnuta Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK),
vytvorena v roce 2013 ve spolupraci AOPK a Centra vyzkumu globalni
zmény AV CR (CzechGlobe) jako podklad pro hodnoceni a mapovani
ekosystémovych sluzeb, s pouzitim vrstvy mapovani biotopl pro
vymezeni lokalit soustavy Natura 2000 (VMB AOPK), zakladni baze geo-
grafickych dat CR (ZABAGED), podkladG EEA Urban Atlas (http:/
www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/urban-atlas), vyse uvedené
vrstvy Corine Land Cover 2006, digitalni baze vodohospodaiskych dat

Jako podstawe do modelowania map dotyczacych wystepowania
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw przygotowano kilka tematycznych
warstw danych w srodowisku GIS. Za pomoca odpowiednich narzedzi
z zestawu ArcToolBox (ArcGIS) poszczegdlne warstwy zostaty skory-
gowane (ujednolicenie systemu wspdtrzednych, klasyfikacji i rozdziel-
czosci zdje¢ rastrowych, scalenie warstw, generalizacja danych
wektorowych itd.), przeanalizowane a nastepnie wykorzystane w celu
obliczenia zmiennych wartosci sSrodowiskowych, opisujacych struktury
krajobrazowe i parametry w ramach jednostek przestrzennych
badanego obszaru (mapowane kwadraty i okolice punktéw liczen).
Powyzsze zmienne zostaty nastepnie wykorzystane do modelowania
wystepowania poszczegolnych gatunkdw.

Ocenie poddane zostaty nastepujace warstwy tematyczne: (1) pokrycie
i zagospodarowanie terenu, (2) wysokosciowy model terenu, (3) sie¢
drdg, (4) siec rzeczna, (5) obszary wodne, (6) powierzchnie zurbani-
zowane i zabudowane. Dostepne po czeskiej stronie dane dotyczace
pokrycia i zagospodarowania terenu (ad. 1), jak i innych warstw (ad.
4-6) byly wystarczajace, jednak po stronie polskiej brakowato poréowny-
walnych danych. Dlatego tez powyzsze warstwy uzupetnione zostaty
zinnych zrédet, jednolitych dla catego badanego obszaru.

Jednostki przestrzenne

Obliczenia i oceny warstw tematycznych we wszystkich przypadkach
dokonywane byty niezaleznie, dla trzech poziomdw siatki mapowania
w kwadratach oraz dla roboczych powierzchni na planie okregéw
wokét punktéw liczen (patrz rozdz.: ,Wyznaczenie obszaru badan”
i,Zbieranie danych w terenie”).

W przypadku siatki mapowania chodzito o ,duze” kwadraty o wymia-
rach mniej wiecej 3,0 x 2,8 km (siatka z poprzedniego atlasu z lat
1991-94 - FLousEk & GRAMSZ 1999),,,mate” kwadraty o wymiarach mniej
wiecej 1,5 x 1,4 km (siatka obecnego mapowania) oraz ,pomocnicze”
kwadraty o wymiarach mniej wiecej 375 x 350 m (szesnaste czesci
matego kwadratu).

Materiaty dotyczace punktéw liczerh analizowane byty na okre-
gach o promieniu 100, 300 i 500 m od $rodka punktu.

Pokrycie i zagospodarowanie terenu

Dane wyjsciowe

W przypadku tego typu informacji dotyczacych badanego obszaru dys-
ponowali$my dwiema warstwami danych:

(1) Corine Land Cover 2006 (CLC) - ujednolicona warstwa pokrycia
i zagospodarowania terenu, bedaca produktem europejskiego pro-
gramu monitorowania i ochrony srodowiska naturalnego. Podstawa tej
warstwy sg dane pochodzace ze zdalnych badan Ziemi, uzyskane przy
wspotpracy z Europejskg Agencjg Kosmiczng (ESA) i Europejska
Agencja Srodowiska (EEA). Na podstawie tych danych powierzchnia
zostata sklasyfikowana w 44 klasach o minimalnej jednostce mapowa-
nia wynoszacej 25 ha w przypadku elementéw powierzchniowych
i minimalnej dtugosci 100 m w przypadku elementéw liniowych.
Powyzsza warstwa danych mogta zosta¢ wykorzystana dla catego
badanego obszaru, czyli zaréwno dla czeskiej, jak i polskiej czesci gér,
wiacznie z terenami potozonymi poza parkami narodowymi i ich otuli-
nami.
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VUVT. G. Masaryka (DIBAVOD) a hydrologického informaé¢niho systému
stejného Ustavu (HEIS) (podrobnéji viz HoNIGoVA & CHosoT 2014). Tato
velmi podrobnd a presna datové vrstva byla k dispozici pouze pro
Ceskou stranu zkoumaného Uzemi (tj. asi pro 70 % jeho plochy).

Priprava vrstvy

Vzhledem k netdplnému pokryti Gzemi kvalitnéjsi vrstvou KVES byly obé
vySe jmenované datové vrstvy prostorové spojeny s pouzitim nastroje
Merge.

Pfed spojenim obou vrstev byla sjednocena jejich klasifikace -
zjednodusenim klasifikace tfid vrstvy KVES a naslednym sloucenim
s odpovidajicimi tfidami vrstvy CLC 2006 (tab. A1). Tridu KVES ,Pfirodni
kroviny” jsme dle nadmofské vysky hodnocenych lokalit rozdélili do dvou
samostatnych tfid - pfirodni kfoviny do 1000 a nad 1000 m n. m. Slou¢end
datova vrstva ¢leni krajinny pokryv do 21 t¥id, z nichz tfi se nachazely
pouze na polském tuzemi a nemély tudiz ¢esky ekvivalent z vrstvy KVES.

Hodnoceni

Vysledna vrstva krajinného pokryvu slouzila k prostorové analyze, je-
jimz vystupem bylo procentni zastoupeni jednotlivych typl prostiedi
uvniti kazdého kvadratu v kazdé ze tii Urovni mapovaci sité a uvnitf
kazdé kruhové plochy kolem kazdého scitaciho bodu (prehled
ziskanych proménnych viz tab. A1). Proménné clc111, clc112 a clc512
jsme vsak z dalsiho zpracovani vyradili, nebot vlivem spojeni vrstev
KVES a CLC nejsou homogenni pro ¢eskou a polskou stranou pohofi.
Nahrazeny byly tematickymi vrstvami k Fi¢ni siti, k vodnim a urbanizo-
vanym plochdm a k zastavénym Uzemim, které maji dostate¢nou po-
drobnost a homogenitu pro celé zajmové tzemi.

Vyskovy model terénu (DMT)

Vstupni data
Jako podklad byly vyuzity tfi datové vrstvy:

(1) Letecké laserové snimky (DMT1) — snimky pochézejici z leteckého
laserového skenovani uzemi Krkono$ského narodniho parku, prove-
deného v roce 2012. Rastrové snimky maji rozliseni 1 metr.

(2) Digitalni model terénu (DMT2) - model s rozlisenim 10 metrd, ktery byl
vytvofen z vrstevnicového modelu terénu s vyskovym intervalem 10 m.

(3) Shuttle Radar Topography Mission (SRTM DEM, DMT3) - digitaIni model
terénu, vytvoreny v rdmci spole¢ného projektu organizaci National Aero-
nautics and Space Administration (NASA) a National Geospatial-Intelli-
gence Agency (NGA) a s pfispénim némecké a italské kosmické agentury.
Snimky pochézeji z interferometrickych radarovych dat pofizenych
béhem 11 dni mise raketopldnu Endeavour v Unoru 2000 (http://
srtm.usgs.gov/index.php)). Rastrové snimky maji rozliseni 83 metr0.

Priprava vrstvy

Nejpresnéjsi vyskova data (DMT1) byla k dispozici pouze na ceské
strané Krkono$ pro KRNAP a jeho ochranné pasmo. Pokryti vétsiny zby-
vajiciho uzemi vyskovymi daty zajistil model DMT2 a na velmi malé
plose (asi 1 %) na severozapadé a severovychodé zajmové oblasti bylo
nezbytné vyuzit data DMT3. Z uvedenych model byl s pomoci nastroje
Mosaic vytvoren pro celé sledované uzemi kontinudlni model terénu
o rozliseni 1 metr (redlné rozliseni se dle pouzitych zdrojovych snimka
pohybovalo od 1 do 83 m), s hodnotami zaokrouhlenymi na jednotky
metr{ nadmorské vysky.

Hodnoceni
Vypocet sklonu terénu byl proveden zvlast pro kazdy ze tii vstupnich

rastri DMT, protoze pouZiti spojeného modelu, pfipraveného dle vyse
popsaného postupu, se ukazalo byt zavadéjici (vyrazné zkresleni skloni-
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(2) Skonsolidowana warstwa ekosysteméw (KVES) - ujednolicona
warstwa pokrycia i zagospodarowania terenu, udostepniona przez
Agencje Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej (AOPK), ut-
worzona w roku 2013 we wspotpracy AOPK i Centrum Badarn Zmian
Globalnych Akademii Nauk Republiki Czeskiej (CzechGlobe) jako pod-
stawa do oceny i mapowania ekosystemoéw, z uzyciem: warstwy siedlisk
dla okreslenia obszaréw sieci Natura 2000 (VMB AOPK), podstawowe;j
bazy danych geograficznych Republiki Czeskiej (ZABAGED), materia-
tow EEA Urban Atlas (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/
data/urban-atlas), wyzej wymienionej warstwy Corine Land Cover 2006,
elektronicznej bazy danych dotyczacej gospodarki wodnej VUV T. G.
Masaryka (DIBAVOD) oraz hydrologicznego systemu informacyjnego
tej placodwki (HEIS) (szczegdty patrz HoniGovA & CHoBoT 2014). Powyzsza
bardzo szczegétowa i doktadna warstwa danych mogta by¢ wykorzys-
tana wylacznie dla strony czeskiej badanego obszaru (czyli na okoto
70% powierzchni).

Przygotowanie warstwy

W zwigzku z niepetnym pokryciem terenu przez charakteryzujaca sie
lepsza jakoscig warstwe KVES, obie wyzej wymienione warstwy danych
zostaty scalone przestrzennie przy wykorzystaniu narzedzia Merge.

Przed scaleniem obu warstw zostata ujednolicona ich klasyfikacja -
poprzez uproszczenie klasyfikacji klas warstwy KVES, a nastepnie
potaczenie z odpowiadajacymi im klasami warstwy CLC 2006 (tab. A1).
Klasa KVES - ,naturalne zarosla” zostata, zgodnie z potozeniem
poszczegdlnych stanowisk na réznej wysokosci nad poziomem morza,
podzielona na dwie samodzielne klasy: ,naturalne zarosla do 1000”
i ,naturalne zarosla powyzej 1000 m n.p.m. Scalona warstwa danych
dzieli pokrycie terenu na 21 klas, z ktérych trzy znajdowaty sie w catosci
po polskiej stronie gér, w zwigzku z czym nie posiadaty czeskiego ekwi-
walentu z warstwy KVES.

Ocena

Otrzymana warstwa pokrycia terenu postuzyta do przeprowadzenia
analizy przestrzennej, w wyniku ktérej uzyskano informacje na temat
procentowego udziatu poszczegdlnych typdéw siedlisk w kazdym
z kwadratéw, na trzech poziomach siatki mapowania oraz w obrebie
okregu wokét kazdego punktu liczen (wykaz uzyskanych zmiennych
patrztab. A1). Zmienne clc111,clc112i clc512 zostaly jednak wylgczone
z dalszych opracowan, poniewaz w wyniku potaczenia warstw KVES
i CLC nie sg one jednolite dla czeskiej i polskiej strony gér. Zostaty wiec
zastapione przez warstwy tematyczne odnoszace sie do sieci rzecznej,
obszaréw wodnych oraz powierzchni zurbanizowanych i zabu-
dowanych, charakteryzujace sie odpowiednia szczegétowoscia i jed-
norodnosciag w odniesieniu do catego badanego obszaru.

Wysokosciowy model terenu (DMT)

Dane wyjsciowe
Jako podstawa zostaty wykorzystane trzy warstwy danych:

(1) Lotnicze zdjecia laserowe (DMT1) - zdjecia pochodzace
z laserowego skanowania lotniczego terenu Karkonoskiego Parku Naro-
dowego, przeprowadzonego w 2012 roku. Rozdzielczo$¢ zdjec ras-
trowych wynosi 1 metr.

(2) Elektroniczny model terenu (DMT2) - model o rozdzielczosci
10 metréw, stworzony na podstawie warstwicowego modelu terenu
z interwatem wysokosciowym wynoszacym 10 m.

(3) Shuttle Radar Topography Mission (SRTM DEM, DMT3) - elektroni-
czny model terenu, stworzony w ramach wspdlnego projektu organi-
zacji National Aeronautics and Space Administration (NASA) i National
Geospatial-Intelligence Agency (NGA), przy udziale niemieckiej
i whoskiej agencji kosmicznej. Zdjecia pochodza z interferometrycznych
danych radarowych uzyskanych w trakcie trwajacej 11 dni misji wa-



tosti na rozhrani rastr(). Vzniklé tfi rastrové vrstvy byly az poté spojeny
v jeden celistvy model svazitosti, pokryvajici celé feSené uzemi. Digi-
talni model byl pfipraven s pomoci nastroje Slope; vypocet byl prove-
den ve stupnich sklonitosti.

Osvit hodnocené plochy slune¢nim zafenim jsme vyufzili jako charak-
teristiku orientace/expozice svahu poté, co se hodnoceni orientace
s pomoci svétovych stran ukdzalo jako nevhodné pro daldi analyzy.
Pouzity nastroj Area Solar Radiation pocita slunecni zareni (Wh/m?)
dopadajici na plosnou jednotku povrchu za dané obdobi na zakladé
proménnych a parametri odvozenych z DMT a dalsich geografickych
dat. Celkové mnozstvi radiace dopadajici na danou plochu je dano
globalni radiaci, coZ je soucet difuzni a ptimé slozky zareni (vSech sek-
tord tzv. slune¢ni nebo oblohové mapy). Vypocet byl proveden pouze
pro hnizdni obdobi ptaki (od zac¢atku dubna do konce ¢ervence) a ob-
dobné jako pro sklonitost terénu, tj. zvIast pro kazdy ze tii vstupnich
rastri DMT, které byly az nasledné spojeny do vysledné rastrové vrstvy
osvitu.

Vystupem prostorové analyzy DMT byly tfi proménné — nadmorska
vyska (elev), sklonitost/svazitost terénu (slope_mean) a osvit slune¢nim
zéfenim (solrad) (tab. A2).

Cestni a Fiéni sit
Vstupni data

K dispozici jsme méli data OpenStreetMaps — vektorové liniové vrstvy
Roads pro cestni sit a Waterways pro ficni sit (vzdy dvé samostatné
vrstvy, pro ¢eskou a polskou ¢ast hor).

Priprava vrstvy

Spojenim datovych vrstev z polské a ¢eské strany s pomoci nastroje
Merge vznikly dvé celistvé liniové vrstvy — pro cesty a pro vodni toky.
U obou vrstev byly provedeny Upravy klasifikace, aby ¢lenéni kategorii
komunikaci, resp. vodnich tokd vyhovovalo Gceldim dalsiho vyuziti.

Hodnoceni

Vystupem prostorové analyzy bylo pét proménnych — celkova délka tfi
typd komunikaci (road1, road2, road3), resp. celkova délka dvou typl
tokU (rivers1, rivers2) (tab. A2).

Vodni plochy

Vstupni data

Jako podklad jsme vyuzili data OpenStreetMaps — vektorové poly-
gonové vrstvy Natural a Land use (opét samostatné pro ¢eské a polské
uzemi).

Priprava vrstvy

Ze vstupnich datovych vrstev (Ceské a polské) byly vybrany pouze
plochy s atributy Water, Basin nebo Reservoir. Spojenim téchto ploch
s pomoci nastroje Merge vznikla celistvd polygonova vrstva vodnich
ploch pro celé zkoumané Uzemi.

Hodnoceni

Vrstva byla vyuzita pro vypocet dvou proménnych (tab. A2). Prvni
(water_bodies) poskytla procentni zastoupeni vodnich ploch v hodno-
ceném Uzemi (tj. v mapovacim kvadratu nebo v okoli s¢itaciho bodu).
Druhou proménnou (water_dist) je nejkratsi pfima vzdalenost kazdé
elementarni plochy hodnoceného uUzemi k nejblizsimu bodu vodni
plochy (vysledna vzdalenost zahrnuje vliv reliéfu).

hadtowca Endeavour w lutym 2000 roku (http://srtm.usgs.gov/index.
php). Rozdzielczos¢ zdjec rastrowych wynosi 83 metry.

Przygotowanie warstwy

Najdoktadniejsze dane dotyczace wysokosci (DMT1) dostepne byly
wytacznie dla czeskiej strony Karkonoszy i odnosity sie do terenéw
KRNAP oraz jego otuliny. Objecie odpowiednimi danymi pozostatego
terenu zapewnione zostato przez model DMT2, natomiast w przypadku
bardzo matej powierzchni (okoto 1%), w pétnocno-zachodniej i pét-
nocno-wschodniej czesci badanego obszaru, przez model DMT3.
Z wyzej wymienionych modeli dla catego badanego obszaru, za po-
moca narzedzia Mosaic stworzono spéjny model terenu o rozdzielczosci
wynoszacej 1 metr (w zaleznosci od wykorzystanych zdje¢ zrédtowych
realna rozdzielczo$¢ wahata sie w granicach od 1 do 83 m), z warto-
sciami zaokraglonymi do jednego metra n.p.m.

Ocena

Obliczenia nachylenia terenu zostaty wykonane oddzielnie dla kazdego
z rastréw wejsciowych DMT, poniewaz okazato sie, ze wykorzystanie
pofaczonego modelu, przygotowanego wedtug opisanej powyzej pro-
cedury, moze wprowadzac w btad (wyrazne znieksztatcenia nachylenia
na krawedziach rastrow). W zwigzku z tym otrzymane trzy warstwy ras-
trowe dopiero pdzniej zostaty potaczone w jeden spdjny model
wysokosciowy, obejmujacy caty badany obszar. Model w postaci elek-
tronicznej zostat przygotowany za pomoca narzedzia Slope, natomiast
obliczenia dokonano w stopniach nachylenia.

Oswietlenie ocenianej powierzchni przez swiatto stoneczne zostato
wykorzystane jako charakterystyka nachylenia/ ekspozycji stoku, po
tym kiedy dokonywanie tej oceny za pomoca stron swiata okazato sie
niewtasciwe do dalszych analiz. Wykorzystane narzedzie Area Solar Ra-
diation na podstawie zmiennych i parametréw uzyskanych z DMT i in-
nych danych geograficznych, oblicza natezenie promieniowania
stonecznego (Wh/m?) padajacego na ptaska jednostke powierzchni w
danym okresie. Catkowite natezenie promieniowania stonecznego
padajacego na dang powierzchnie zalezne jest od promieniowania
globalnego, czyli sumy dyfuzyjnego i bezposredniego sktadnika
promieniowania (wszystkich sektoréw tzw. mapy stonecznej). Obliczenie
zostato wykonane tylko w okresie legowym ptakéw (od poczatku kwiet-
nia do konca lipca) oddzielnie dla kazdego z trzech rastréw wejsciowych
DMT, potfaczonych nastepnie w ostateczng rastrowa warstwe ekspozycji.

Wynikiem analizy przestrzeni DMT byly trzy zmienne — wysokos¢ nad
poziomem morza (elev), nachylenie/ pagdrkowatos¢ terenu
(slope_mean) i oswietlenie promieniami stonecznymi (solrad) (tab. A2).

Sie¢drogisiecrzeczna
Dane wyjsciowe

Dysponowalismy danymi OpenStreetMaps — wektorowymi warstwami
liniowymi Roads dla sieci drog i Waterways dla sieci rzecznej (za kazdym
razem dwie oddzielne warstwy, dla czeskiej i polskiej czesci gor).

Przygotowanie warstwy

Poprzez pofaczenie warstw danych z czeskiej i polskiej strony za po-
mocga narzedzia Merge powstaty dwie wspdlne warstwy liniowe - dla
drég i ciekdw wodnych. W przypadku obu warstw zmodyfikowano
klasyfikacje, aby podziat kategorii drog badz tez ciekdw wodnych byt
odpowiedni do dalszego wykorzystania.

Ocena
W wyniku analizy przestrzennej uzyskano pie¢ zmiennych - catkowita
dtugos¢ trzech typéw ciagow komunikacyjnych (road1, road2, road3),

wzglednie catkowita dlugos¢ dwdch typow ciekdw wodnych (riversT,
rivers2) (tab. A2).
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Urbanizované plochy a zastavénd uzemi

Vstupni data
Pro uvedenou analyzu jsme méli k dispozici dvé datové vrstvy:

(1) Data OpenStreetMaps — vektorova polygonova vrstva Buildings, pred-
stavujici zastavéné plochy (ve dvou vrstvach, zvlast pro ceskou a pol-
skou stranu hor).

(2) Corine Land Cover 2006 (CLC) - vybrané polygony s atributy ozna-
Cujicimi méstskou zastavbu.

Priprava vrstvy

Spojenim ceské a polské vrstvy Buildings vznikla s pomoci nastroje
Merge celistva polygonova vrstva, do které byly zahrnuty veskeré za-
stavéné plochy v intravildanech obci i mimo né, véetné malych osamo-
cenych staveb (napf. horskych srubd, bud ¢i chalup).

Z vrstvy CLC byly vybrany polygony s atributy oznacujicimi méstskou
zastavbu (112: Discontinuous urban fabric, 121: Industrial or commercial
units). Tak byla pro celé zdjmové Uzemi ziskana datova vrstva, pred-
stavujici vétsi urbanizované celky bez zahrnuti venkovské rozvolnéné
zastavby a osamocené stojicich drobnych staveb.

Hodnoceni

Vysledna vrstva Buildings byla vyuZita pro vypocet dvou proménnych -
procentniho podilu zastavénych ploch v hodnoceném tGzemi (settlem)
a nejkratsi pfimé vzdalenosti k nejblizsi zastavbé jakéhokoliv typu
(urb_dist) (tab. A2).

Na zakladé vrstvy CLC byl proveden vypocet dalsi proménné (big-
urb_dist) — nejkratsi pfimé vzdalenosti kazdé elementarni plochy hod-
noceného Uzemi k nejblizsimu bodu intravilanu vétsiho urbani-
zovaného celku (vysledna vzdalenost zahrnuje vliv reliéfu) (tab. A2).
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Obszary wodne

Dane wyjsciowe

Jako materiat wyjsciowy wykorzystane zostaty dane OpenStreetMaps -
wektorowej warstwy poligonowej Natural i Land use (oddzielne dla
czeskiego i polskiego obszaru).

Przygotowanie warstwy

Z wyjsciowych warstw danych (czeskiej i polskiej) wybrano wytacznie
powierzchnie z atrybutami Water, Basin lub Reservoir. Po potaczeniu
tych powierzchni za pomoca narzedzia Merge powstata spéjna warstwa
poligonowa powierzchni wodnych obejmujaca caty badany obszar.

Ocena

Warstwa zostata wykorzystana do obliczenia dwoch zmiennych (tab.
A2). Pierwsza z nich (water bodies) ukazywata procentowy udziat ob-
szaréow wodnych na badanym terenie (tzn. w mapowanym kwadracie
lub w okolicach punktu liczen). Druga zmienna (water dist) byta naj-
krotsza w linii prostej odlegtoscig kazdej elementarnej powierzchni
badanego obszaru od najblizszego punktu powierzchni wody (otrzy-
mana odlegtos¢ uwzgledniata wptyw uksztattowania powierzchni).

Powierzchnie zurbanizowane i zabudowane

Dane wyjsciowe
W przypadku tej analizy dysponowano dwiema warstwami danych:

(1) Dane OpenStreetMaps — wektorowa, poligonowa warstwa Buildings,
reprezentujgca obszary zabudowane (oddzielnie dla czeskiej i polskiej
strony gor).

(2) Corine Land Cover 2006 (CLC) — wybrane poligony z atrybutami
opisujacymi obszary miejskie.

Przygotowanie warstwy

W wyniku potaczenia czeskiej i polskiej warstwy Buildings za pomoca
narzedzia Merge powstata spdjna warstwa poligonowa, obejmujaca
wszelkie obszary zabudowane znajdujace sie zarbwno na terenach
miejscowosci jak i poza nimi, wtacznie z matymi, wolno stojacymi bu-
dynkami (np. schroniska gorskie czy chaty wiejskie).

Z warstwy CLC wybrano poligony o atrybutach oznaczajacych obszary
miejskie (112: Discontinuous urban fabric, 121: Industrial or commercial
units). W ten sposéb dla catego badanego terenu uzyskano warstwe
danych, przedstawiajaca wieksze struktury zurbanizowane, nie obej-
mujaca luznych zabudowan wiejskich i budynkéw wolno stojacych.

Ocena

Otrzymana warstwa Buildings zostata wykorzystana do obliczenia
dwdch zmiennych - procentowego udziatu obszaréw zabudowanych
na badanym terenie (settlem) oraz najkrotszej w linii prostej odlegtosci
kazdej elementarnej powierzchni badanego obszaru od najblizszego
zabudowania dowolnego typu (urb_dist) (tab. A2).

Na podstawie warstwy CLC dokonano obliczenia kolejnej zmiennej
(bigurb_dist) — najkrotszej w linii prostej odlegtosci kazdej elementarnej
powierzchni badanego obszaru od najblizszego punktu znajdujacego
sie wewnatrz wiekszej struktury zurbanizowanej (otrzymana odlegtos¢
uwzgledniata wptyw uksztattowania powierzchni) (tab. A2).



Tab. A1.

Tab. A1.

Table A1.

Hodnocené tfidy krajinného pokryvu a vyuZiti izemi, jejich zastoupeni na sledovaném tizemf (celkem 962 km?) a pfevodni klic tfid konsolidované vrstvy
(KVES) na kategorie vrstvy Corine Land Cover (CLC).
Oceniane kategorie pokrycia i zagospodarowania terenu w obszarze badan (962 km?) i ich konwersja miedzy warstwami CLC (Corine Land Cover)

i KVES (skonsolidowana warstwa).

Land use categories in the study area (962 km?) and their conversion between CLC and KVES layers (proménnd — variable, plocha — area in hectars)

Proménna Corine Land Cover 2006 Konsolidovana vrstva (KVES) Plocha
Zmienna Skonsolidowana warstwa (KVES) Powierzchnia
(kéd CLC) (ha)

clc111  Continuous urban fabric Souvisla méstska zastavba / Ciagta miejska zabudowa 7
clc112  Discontinuous urban fabric Nesouvisla méstska zastavba / Nieciagta miejska zabudowa 4353
Dopravni sit / Sie¢ transportowa
clc121  Industrial or commercial units  Primyslové a obchodni jednotky / Przemystowe i handlowe jednostki 232
clc131 Mineral extraction sites (jen PL: lomy, tézebni jamy) / (tylko PL: kamieniotomy, wyrobiska gdrnicze) 3
clc132  Dump sites Skladky a stavenisté / Sktadowiska i budowy 8
clc141 Green urban areas Prirodni biotopy ve mésté / Naturalne biotopy w miastach 22
Méstské zelené plochy, okrasna zahrada, park, hibitov / Miejskie tereny zielone,
ozdobne ogrody, parki, cmentarze
Ovocny sad, zahrada / Sady owocowe, ogrody
clc142  Sport and leisure facilities Sportovni a rekreacni plochy / Tereny sportowe i rekreacyjne 79
clc211 Non-irrigated arable land Orna ptida / Grunty orne 5158
clc231 Pastures Hospodaiské louky / £aki zagospodarowane 15219
Aluvialni a vihké louky / Laki zalewane (tegi) i wilgotne
Suché travniky / Suche murawy
Mezofilni louky / £aki mezofilne
clc242  Complex cultivation patterns (jen PL: strukturné pestra zemédélska krajina v podhiifi) / (tylko PL: strukturalnie 2497
zréznicowany krajobraz rolniczy u podnéza gor)
clc243  Land principally occupied by Ptirodni kfoviny (pod 1000 m n. m.) / Naturalne zarosla krzewiaste 586
agriculture with significant (ponizej 1000 m n.p.m.)
areas of natural vegetation
clc311  Broad-leaved forest Hospodaiské lesy listnaté / Zagospodarowane lasy lisciaste 10574
Luzni a mokfadni lesy / Zalewowe i podmokte lasy
Doubravy a dubohabfiny / Dabrowy i lasy grabowe
Sutové lesy / Lasy stokowe
Buciny / Buczyny
clc312  Coniferous forest Hospodaiské lesy jehlicnaté / Zagospodarowane lasy iglaste 39048
Suché bory / Suche bory
Smréiny / Swierczyny
clc313  Mixed forest Hospodaiské lesy smisené / Zagospodarowane lasy mieszane 6331
clc321 Natural grasslands Alpinské travniky / Alpejskie murawy 2452
clc322  Moors and heathland Viesovisté / Wrzosowiska 2325
Prirodni kosodrevina / Naturalna kosodrzewina
Pfirodni kfoviny (nad 1000 m n. m.) / Naturalne zarosla krzewiaste (powyzej 1000 m n.p.m.)
Nepuvodni kosodievina / Nierodzima kosodrzewina
clc324  Transitional woodland-shrub Nepuvodni kioviny / Nierodzime zarosla krzewiaste 5952
clc332  Bare rocks Skaly, lomy (umélé) / Skaty, kamieniotomy (sztuczne) 433
Skaly, suté / Skaly, gotoborza
clc333  Sparsely vegetated areas (jen PL: plochy s fidkou vegetaci) / (tylko PL: obszary z rzadka roslinnoscia 2
clc412  Peat bogs Mokrady a pobrezni vegetace / Obszary podmokte i przybrzezna roslinnos¢ 394
Raselinisté a pramenisté / Torfowiska i mokradta
Bazina, mocal / Bagna, moczary
clc512  Water bodies Makrofytni vegetace stojatych vod / Roslinnos¢ makrofityczna wéd stojacych 561
Rybniky a nadrze / Stawy i zbiorniki
Vodni toky pfirodni / Naturalne cieki
Vodni toky nepfirodni / Sztuczne cieki
Celkova plocha sledovaného tizemi / Catkowita powierzchnia badanego terenu 96 236



Tab.A2. Hodnocené proménné v ramci tematickych vrstev digitdiniho modelu terénu (DMT), cestni a ticni sité, vodnich ploch, urbanizovanych ploch
a zastavénych uzemi (vse OpenStreetMaps OSM nebo Corine Land Cover CLC) (viz kap. Analytické podklady pro prostredi).
Tab. A2.  Oceniane zmienne w warstwach tematycznych cyfrowego modelu terenu (DMT), sie¢ drogowa i rzeczna, obszary wodne, powierzchnie

zurbanizowane i zabudowane (wszystko OpenStreetMaps OSM, lub Corine Land Cover CLC) (patrz rozdz. ,Dane analityczne dotyczqce Srodowiska”).
Table A2. Variables of different thematic layers (digital terrain model DMT, OpenStreetMaps OSM and Corine Land Cover CLC) used for evaluation of bird data.

Proménna Popis proménné Pouzité vrstvy
Zmienna Opis zmiennych Uzyte warstwy
elev nadmofska vyska (v metrech) / wysokos¢ n.p.m. (w metrach) DMT
slope_mean sklonitost/svazitost terénu (ve stupnich) / nachylenie terenu (w stopniach) DMT
solrad osvit slune¢nim zafenim (ve Wh/m?) / ekspozycja na $wiatto stoneczne (w Wh/m?) DMT
road1 délka silnic 1. az 3. tfidy, mistnich komunikaci v obcicha obytnych zénach, OSM: Pedestrian, Primary,
chodnikii v obcich (v metrech) / dtugos¢ drég od 1 do 3 klasy, drég lokalnych Primary_link, Residential,
w miejscowosciach i dzielnicach mieszkaniowych, chodnikéw w miejscowosciach Secondary, Tertiary,
(w metrach) Tertiary_link
road2 délka zpevnénych polnich a lesnich cest (asfalt, makadam) s pohybem aut OSM: Construction,
a polni/lesni techniky (v metrech) / dtugos¢ utwardzonych drég polnych i lesnych Living_street, Road,
(asfalt, zwir) przeznaczonych do ruchu samochodowego i ruchu maszyn Service, Track, Unclassified
polno/ lesnych (w metrach)
road3 délka pésich stezek a cyklostezek (v metrech) / dtugos¢ sciezek pieszych OSM: Bridleway, Cycleway,
i rowerowych (w metrach) Footway, Path, Steps
rivers1 délka rek a ficek s malym a malo proménlivym sklonem dna (v metrech) OSM: Canal, River, Weir
/ dtugosc rzek i potokéw o nieznacznym i statym spadku (w metrach)
rivers2 délka potoki a bystfin se zna¢cnym a proménlivym sklonem dna (v metrech) OSM: Ditch, Drain, Stream

water_bodies

water_dist

settlem

urb_dist

bigurb_dist

/ dtugos¢ potokéw o znacznym i zmiennym spadku (w metrach)

podil pfirodnich a umélych vodnich ploch v hodnoceném uzemi (v %) / udziat
naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych w ocenianym obszarze (w %)

vzdélenost od prirodnich a umélych vodnich ploch (v metrech) / odlegtos¢ od
naturalnych i sztucznych zbiornikéw wodnych (w metrach)

podil zastavénych ploch jakéhokoliv typu, v¢. samot, v hodnoceném tzemi (v %)
/ udziat wszelkiego typu terenéw zabudowanych, wtacznie z pojedynczymi,
odizolowanymi zabudowaniami, w ocenianym obszarze (w %)

/ odlegtos¢ od najblizszych budynkéw dowolnego typu wiacznie z pojedynczymi,
odizolowanymi (w metrach)

vzdalenost od intravilanu vétsiho urbanizovaného celku (v metrech)
/ odlegtos¢ od wiekszych zurbanizowanych terenéw (w metrach)

OSM: Water, Basin, Reservoir

OSM: Water, Basin, Reservoir

OSM: Buildings

OSM: Buildings

CLC: Discontinuous urban fabric,

Industrial or commercial units



Annex 3.

MODELOVANI VYSKYTU DRUHU A JEJICH POCETNOSTI

Zatacznik 3. MODELOWANIE WYSTEPOWANIA
GATUNKOW I ICH LICZEBNOSCI

Annex 3.

Modelling species distribution and abundance

Modelovdni pravdépodobnosti zastizeni

V prvni fazi jsme pro kazdy druh modelovali pravdépodobnost zastizeni
na zékladé udaj z hodinové metody (viz kap. Metodika: Terénni sbér
dat). Jejim zdkladem je informace, zda byl druh v dané hodiné zazna-
menan, a pokud ano, v jaké desetiminutovce byl zaznamendn poprvé.
Tyto udaje jsme modelovali hierarchickymi modely v bayesidnském
prostiedi na principu removal sampling (KEry & ScHAuB 2011).
Pravdépodobnost, Ze druh byl pozorovan béhem hodinového snimku
poprvé v dané desetiminutovce, je rovna

Py (1-q)"" g

kde p; je dostupnost pro detekci béhem snimku j (viz kap. Metodika:
Vyhodnoceni dat o ptécich); g; je pravdépodobnost zastizeni druhu (tj.
jeho vyskytu a soucasné detekce) dostupného pro detekci béhem 10-
timinutového useku snimku. |; je pofadi desetiminutovky (1-6), ve které
byl druh detekovan. Dostupnost pro detekci p; modelujeme logistickou
regresi jako kvadratickou funkci data snimku (potadi dne v roce), aby-
chom osettili jeji moznou kulminaci béhem sezény; pravdépodobnost
zastizeni g; modelujeme logistickou regresi jako linearni funkci vy-
branych proménnych prostfedi ENV, ; ve ¢tverci o velikosti 1,5 x 1,4 km
a kvadratickou funkci data:

logit(p;) = a,+ oy DATE;+ a, DATE}?
logit(q) = By+2BENV,; + v, + & (a; DATE;+ a, DATE?)
k

Y; je ndhodny efekt ¢tverce i. Vzhledem k velkému mnozstvi pouzitych
proménnych prostfedi (n = 31, viz Annex 2) a problémdm s tim spo-
jenych (overfitting) jsme nejprve provedli pfedvybér pomoci metody
Random Forest (BREIMAN 2001), aplikované na pramérné skére (Pomeroy
& DRANZOA 1997) ve Ctverci coby vysvétlovanou proménnou a na
proménné prostiedi jako vysvétlujici. Vypocet jsme provedli po-
moci balicku randomForest (Liaw & WIENER 2002) v programu R (R Core
Team 2014). Poté jsme pomoci funkce importance vybrali 10 nej-
tion ¢i solrad, pridali jsme do vybéru i jejich druhé mocniny. V dalSim
kroku jsme ze vsech moznych kombinaci téchto proménnych pomoci
funkce dredge z balicku MuMIn (BARTON 2014) v programu R vybrali tu
pouzili v nasem finalnim modelu. Model byl implementovén v programu
JAGS (PLummer 2003) volaném z balicku runjags (DENwoOD in review)
v prostiedi R. Proménné byly pfed vstupem do modelu normalizovany
na priimér 0 a stredni odchylku 1 pro snazsi konvergenci.

Vysledna pravdépodobnost zastizeni béhem hodinové vychazky byla
vypoctena jako

pj (1-(1- qj)s)

pro stied hnizdniho obdobi (28. kvéten).

Modelovdni pocetnosti

Podkladem pro modelovani pocetnosti jsou Udaje o ptécich z bodo-
vého s¢itani, proménné prostiedi (viz Annex 2) v kruhovych plochéach
o poloméru 100 m kolem bodt a pro ,pomocné” ¢tverce 375 x 350 m
a pravdépodobnosti vyskytu ve ¢tvercich 1,5 x 1,4 km (viz predchozi

kapitola).

Modelowanie prawdopodobienstwa
zaobserwowania obecnosci

W pierwszej fazie w przypadku kazdego gatunku, na podstawie danych
uzyskanych za pomoca metody godzinowej (patrz rozdz. Metodyka:
,Zbieranie danych w terenie”) modelowane byto prawdopodobieristwo
zaobserwowania obecnosci. Podstawg tych danych jest informacja, czy
w danej godzinie zanotowano obecnos$¢ gatunku a jesli tak, to
w ktoérym dziesieciominutowym okresie zostat on zanotowany po raz
pierwszy. Powyzsze dane modelowane byty za pomoca modeli hierar-
chicznych, w oparciu o formute Bayes'a, na zasadzie removal sampling
(KERY & ScHAuB 2011). Prawdopodobienstwo, ze obecnos¢ gatunku
w trakcie godzinnych obserwacji zaobserwowana zostanie po raz pier-
wszy w danym dziesieciominutowym odcinku jest rowne

p(1-q)"q

gdzie pj to dostepnosc¢ dla detekcji w trakcie badania j (patrz rozdz.
Metodyka: ,Ocena danych dotyczacych ptakéw"); g; to prawdopodo-
bienstwo zaobserwowania obecnosci gatunku (czyli jego wystepowa-
nia i réwnoczesnego wykrycia) dostepne dla detekcji w trakcie
10-minutowego odcinka badania. |; to kolejno$¢ wystepowania dziesig-
ciominutowego odcinka (1-6), podczas ktérego gatunek zostat
wykryty. Dostepnos¢ dla detekcji p; modelowana jest za pomoca re-
gresji logistycznej, jako funkcja kwadratowa daty badania (kolejnosci
dnia w roku), w celu uwzglednienia jej mozliwej kulminacji w trakcie
sezonu; prawdopodobienstwo zaobserwowania obecnosci g; mode-
lowane jest za pomoca regresji logistycznej jako funkcja liniowa
wybranych zmiennych $rodowiskowych ENV, ; w kwadracie o wymia-
rach 1,5 x 1,4 km i z funkcja kwadratowa daty:

logit(p) = a,+ a; DATE;+ a, DATE/
logit(q) = Bo+2BENV,; +y;+ & (o, DATE;+ a, DATE?)
k

y; to przypadkowy efekt kwadratu i. Ze wzgledu na duza liczbe wyko-
rzystanych zmiennych srodowiskowych (n = 31, patrz Zatacznik 2)
i zwigzanych z tym probleméw (overfitting) na poczatku dokonalismy
wyboru wstepnego za pomocg metody Random Forest (BREIMAN 2001),
zastosowanej na przecietnym wyniku (PoMEROY & DRANZOA 1997)
w kwadracie w charakterze zmiennej ttumaczonej oraz zmiennej
srodowiskowej w charakterze zmiennej ttumaczacej. Obliczenie zostato
wykonane za pomoca pakietu randomForest (Liaw & WIENER 2002),
w programie R (R Core TEam 2014). Nastepnie przy wykorzystaniu funkgji
importance wybranych zostato 10 najistotniejszych zmiennych. W przy-
padku wyboru zmiennych elevation lub solrad, do zbioru dotaczone
zostaty réwniez ich pierwiastki drugiego stopnia. W ramach kolejnego
kroku ze wszystkich mozliwych kombinacji tych zmiennych za pomoca
funkgji dredge z pakietu MuMIn (BARTON 2014), w programie R wybrane
zostaly te o najnizszym AlCc. Wybrana w ten sposéb kombinacja
zmiennych zostata nastepnie zastosowana w modelu koricowym.
Model ten zostat zaimplementowany w programie JAGS (PLUMMER
2003) wybieranym z pakietu runjags (DeNwooD in review) w srodowisku
R. Przed umieszczeniem w modelu zmienne zostaty znormalizowane
do $redniej 0 i odchylenia standardowego 1, w celu utatwienia kon-
wergengji.

Otrzymane prawdopodobienstwo zaobserwowania obecnosci w trak-
cie godzinnej kontroli obliczone zostato jako:

Pj (1-(1- qj)6)

dla srodka sezonu legowego (28 maj).
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Proménné prostredi (viz Annex 2), které jsou plosné (clc: proménné kra-
jinného pokryvu) nebo délkové (délka tokd ci silnic/cest), jsme nejprve
normalizovali na plochu vydélenim plochou 100 m kruhu ¢&i ¢tverce
375 x 350 m. Poté jsme je normalizovali na prdimér 0 a stiredni odchylku
1 se stejnym koeficientem pro okoli bodu i pro ¢tverce. Vzhledem k ne-
homogenité podklad(i mezi ¢eskym a polskym tzemim jsme proménné
clc117aclc112 (viz Annex 2: tab. A1) nepouZzili a nahradili je homogenni
proménnou settlem, stejné tak proménnd clc512 byla nahrazena
proménnymi rivers1, rivers2 a water_bodies (viz Annex 2: tab. A2).

Pouzivali jsme Udaje o ptacich do vzdalenosti 100 m na kazdém bodu.
Pro kazdy druh jsme zvolili jednotku, ve které pocetnost modelujeme.
Pro druhy, kde bylo vice nez 50 % pozorovani v kategorii ZS (zpivajici
samec), jsme pro vypocet pouzili jen Udaje z této kategorie. U druhg,
kde byla ve vzorcich pocetné zastoupena i kategorie KP (krmici ptak,
nalezené hnizdo), jsme ji pfidali k ZS. U ostatnich druh( jsme pouzili
Udaje ze viech kategorii.

Hierarchické modelovani v bayesidnském prostiedi poskytuje velkou
vyhodu v modelovéni procesu pozorovani. Jelikoz véak do modelovéni
pocetnosti vstupuji data z rdznych zdroji (proménné prostiedi,
pravdépodobnost vyskytu), bylo by z mnoha divodd (nelinearita,
mozny vliv interakci, korelace mezi proménnymi atd.) komplikované
pouzit klasické zobecnéné linearni modely (GLM), které jsou dostupné
v rdmci hierarchickych model{. Proto jsme se rozhodli nejprve pomoci
metody Random Forest (BREIMAN 2001) zkonstruovat ze vsech dostup-
nych dat tzv. superprediktor, ktery bude co nejlépe predikovat pocet-
nost, a ten pak pouzit pro findlni hierarchicky model. Pro kazdy scitaci
bod jsme ze vstupnich dat spocetli maximum pocetnosti v kazdém roce
a toto maximum zprdmérovali mezi roky. Ziskany primér jsme pouzili
jako vysvétlovanou proménnou v Random Forest, jako vysvétlujici
proménné vstupovaly proménné prostfedi, pravdépodobnost vyskytu
druhu a pro osetfeni prostorové autokorelace i geografické souradnice
(zemépisna sitka a délka). Rezidua tohoto modelu jsme prostorové in-
terpolovali pomoci krigingu s pouzitim balicku gstat (PEBesmA 2004)
v prostiedi R. Takto vytvofeny model jsme pak pouzili k predikcim
pocetnosti ve viech okolich s¢itacich bodl do vzdalenosti 100 m a ve
vsech,pomocnych” ¢tvercich 375 x 350 m. Tuto predikci nazyvame su-
perprediktorem.

Findlnim krokem byl vlastni hierarchicky model v bayesianském pro-
gramu JAGS. Pocetnost na bodech (resp. v kruzich o poloméru 100 m
okolo bodu) je modelovana jako zobecnény linedrni model

log(\) = ag+ a, log(S; + 0,02) + a, forest; + a; elev; + a, slope; + y;
N; 2012 ~ Poisson(\)
Ni2013 ~ Poisson(; roq3)
Nizo14 ~ POissoNn(N ry013 F014)
Y,; ~ Binomial(N; ye,,, p;;)

kde N; .. je skutena pocetnost v okoli bodu i v daném roce, S; je su-
perprediktor pro toto okoli bodu i, forest je soucet proménnych clc311,
clc312aclc313, elev a slope jsou proménné prostiedi (viz Annex 2). Tyto
dalsi proménné byly vedle superprediktoru do predikce zafazeny kvli
jejich vlivu na detektabilitu. Parametry r,,5 a 014 jsou nardst populace
(growth rate) oproti roku pfedchozimu (globélni pro celé dzemi). Y;; je
pozorovana pocetnost pii kontrole j, year; je rok provedeni kontroly.
Parametr p;; je detektabilita, tj. souin dostupnosti pro detekci a soucin
pravdépodobnosti detekce z distance sampling, pocitaného na datech
z kategorii 0-25 m a 25-100 m detekéni funkci half-normal podle RoyLE
et al. (2004). Dostupnost pro detekci je modelovana pomoci N-mixture
model (CHANDLER et al. 2011) v logistické skale jako kvadraticka funkce
data s¢itani. Kvili nekonvergenci model(l jsme vsak nakonec byli nuceni
ustoupit od fitovani téchto koeficientll pfimo v tomto modelu a pouzit
koeficienty z modelovani pravdépodobnosti zastizeni.

Model se takto ,uci” na proménnych prostfedi a pozorovanych pocet-
nostech v kruzich o poloméru 100 m kolem bod a pak se presné ten-
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Modelowanie liczebnosci

Podstawa do modelowania liczebnosci byly dane o ptakach z liczenia
punktowego, zmienne Srodowiskowe (patrz Zatacznik 2) na kolistych
powierzchniach o $rednicy 100 m wokét punktu liczen, i dla,,pomoc-
niczych” kwadratow 375 x 350 m oraz prawdopodobienstwo wys-
tepowania w kwadratach 1,5 x 1,4 km (patrz poprzedni rozdziat).

Zmienne Srodowiskowe (patrz Zatacznik 2), ktére maja charakter
powierzchniowy (clc: zmienne pokrycia terenowego) lub liniowy (dtu-
gos¢ ciekow czy szos/drég), na poczatku znormalizowalismy do
ptaszczyzny poprzez wydzielenie powierzchni okregu o $rednicy 100
metréw lub kwadratu o wymiarach 375 x 350 m. Nastepnie zostaty one
znormalizowane do $redniej 0 i sSrednim odchyleniu 1, z identycznym
wspotczynnikiem dla okolic punktéw i dla kwadratéw. Ze wzgledu na
niejednolitos¢ materiatéw wyjsciowych dla czeskiego i polskiego terenu
zmienne clc111 i clc112 (patrz Zatacznik 2: tab. A1) nie zostaty wyko-
rzystane, lecz zastgpione homogeniczng zmienna settlem, tak samo jak
zmienna clc512 zastapiona zostata przez zmienne riversi, rivers2
i water_bodies (patrz Zatgcznik 2: tab. A2).

Wykorzystane zostaty dane na temat ptakéw w odlegtosci do 100 m od
kazdego punktu. Dla kazdego gatunku wybrana zostata jednostka,
w ktérej modelowana byta liczebnos¢. W przypadku gatunkoéw,
u ktérych ponad 50 % obserwacji odpowiadato kategorii SS ($piewa-
jacy samiec), do obliczen wykorzystano tylko dane z tej kategorii. Jesli
chodzi o gatunki, w przypadku ktérych liczna byta réwniez kategoria
KP (karmigcy ptak, znalezione gniazdo), byta ona dodawana do kate-
gorii $S. W przypadku pozostatych gatunkéw wykorzystane zostaty
dane ze wszystkich kategorii.

Jesli chodzi o modelowanie procesu obserwacji, modelowanie hierar-
chiczne w oparciu o formute Bayes'a ma bardzo duzo zalet. Poniewaz
jednak do modelowania liczebnosci wykorzystywane sa dane pocho-
dzace z réznych zrédet (zmienne srodowiskowe, prawdopodobienstwo
wystepowania), z wielu powoddw (nieliniowos¢, mozliwy wplyw inter-
akgji, korelacja pomiedzy zmiennymi itd.) zastosowanie klasycznych
uogolnionych modeli liniowych (GLM), dostepnych w ramach modeli
hierarchicznych, mogtoby sie okaza¢ zadaniem dosy¢ skompliko-
wanym. W zwiagzku z tym zdecydowalismy sie na samym poczatku, za
pomoca metody Random Forest (BREIMAN 2001) skonstruowac ze wszy-
stkich dostepnych danych tzw. superwskaznik, ktéry umozliwi jak naj-
doktadniejsze przewidzenie liczebnosci a nastepnie wykorzysta¢ go do
opracowania ostatecznego modelu hierarchicznego. Na podstawie
danych wyjsciowych dla kazdego punktu liczenia obliczona zostata
maksymalna liczebnos$¢ w kazdym roku, nastepnie za$ uzyskane w ten
sposéb maksimum usrednione zostato na poszczegdlne lata. Otrzy-
mana $rednia zostata zastosowana w charakterze $redniej ttumaczone;j
w Random Forest, natomiast w charakterze zmiennych ttumaczacych
wystepowaty zmienne srodowiskowe i prawdopodobienstwo wys-
tepowania gatunku, zas w celu zapewnienia autokorelacji przestrzennej
rowniez wspotrzedne geograficzne (dtugosé i szerokos¢ geograficzna).
Residuum tego modelu zostaty interpolowane przestrzennie za po-
moca krigingu, przy wykorzystaniu pakietu gstat (PEBesma 2004)
w srodowisku R. Stworzony w ten sposéb model wykorzystany zostat
nastepnie do predykgji liczebnosci w okolicy wszystkich punktéw
liczenia, w odlegtosci do 100 m od nich oraz we wszystkich ,pomoc-
niczych” kwadratach 375 x 350 m. Wyzej wymieniona predykcja
nazwana zostata superwskaznikiem.

Krokiem koncowym byto stworzenie wtasciwego modelu hierar-
chicznego w opartym na formule Bayes'a programie JAGS. Liczebnos¢
w punktach (badz tez w okregach o srednicy 100 m wokét punktow)
wymodelowana zostata w postaci uogdlnionego liniowego modelu
log(\) = ag+ a, log(S; + 0,02) + a, forest; + a; elev; + a, slope; + y;

N; 2012 ~ Poisson(A)

Ni2013 ~ Poisson(A, ryg;3)



tyz predpis pouzije pro predikci na malych ¢tvercich (375 x 350 m),
vynasobi se pomérem velikosti ploch a efekt jednotlivych let se
zprdméruje geometrickym primeérem. Tak ziskdme predikce pocetnosti
pro celou studijni plochu.

Modely jsme validovali nékolika zpusoby. Konvergenci jsme testovali
pomoci Gelman-Rubinovych statistik, konrétné PSRF (GELMAN & RuBIN
1992, BRooks & GELMAN 1998). Vypocet jsme provedli pomoci funkce gel-
man.diag z bali¢cku CODA (PLuMMER et al. 2006). Dale jsme provedli Pos-
terior Predictive Check (GELMAN et al. 1996 a 2004, KEry & ScHAuUB 2011).
Modely s hodnotou lack-of-fit-ratio (KERy & ScHAUB 2011) vétsi nez 2
v této knize neprezentujeme. Prediktivni silu modelu jsme testovali
3-fold cross-validaci. Nahodnym vybérem jsme s¢itaci ¢tverce rozdélili
na tretiny. Pro kazdou z nich jsme pak provedli nasledujici validaci. Data
ze Scitani ve vybrané tfetiné ¢tvercd jsme dali stranou pro validaci
modelu. Zbylé dvé tietiny dat jsme pouzili pro konstrukci modelu po-
psanou v této kapitole. Pomoci tohoto modelu jsme pro vSechny sci-
taci body ve valida¢ni sadé predikovali skute¢nou pocetnost N;
(zprmérovanou mezi roky). Pak jsme pro kazdy valida¢ni ¢tverec
secetli pocetnosti na osmici bodd k nému nalezejicich. Takto ziskanou
skute¢nou pocetnost jsme pak korelovali (po transformaci log(x+1))
s pozorovanou pocetnosti na bodech (vzali jsme maximum pocetnosti
v kazdém roce a toto maximum zpriimeérovali mezi roky), opét sdruzené
po osmicich bod ve ¢tvercich. Korelace byla provedena pro vsechny tfi
valida¢ni sady dohromady, tj. na viech scitacich ¢tvercich. Vysledné
hodnoty R? jsou uvedeny v souhrnné tabulce (viz Annex 4). V dru-
hovych kapitolach jsme nepouzili mapy pocetnosti s hodnotou R? nizsi
nez 0,35 a mapy, kde R? korelace pocetnosti (po log transformaci)
a pravdépodobnosti vyskytu (po logit transformaci) byla nizsi nez 0,3.
Vysledky modell prezentované v predkladaném atlasu byly konstruo-
vané s vyuzitim celého souboru dat.

Ni2014 ~ PoissoN(A; ryoq3 F014)
Y;; ~ Binomial(N; ye,r, Pij)

gdzie N, ,, to rzeczywista liczebno$¢ w okolicy punktu i w danym roku,
S, to superwskaznik dla tej okolicy punktu i, forest to suma zmiennych
clc311, clc312 i clc313, elev i slope to zmienne Srodowiskowe (patrz
Zatacznik 2). Powyzsze dodatkowe zmienne zostaty poza super-
wskaznikiem witgczone do predykcji z powodu ich wptywu na mozli-
wos¢ wykrywalnosci. Parametry r,4,5 @ I,q,4 to Wzrost populacji (growth
rate) w stosunku do poprzedniego roku (globalny dla catego obszaru).
Y;; to zaobserwowana liczebno$¢ podczas kontroli j, year; to rok prze-
prowadzenia kontroli. Parametr p;; to wykrywalno$¢, czyli produkt
dostepnosci dla wykrycia i prawdopodobienistwa wykrycia z distance
sampling, wyliczonego na podstawie danych z kategorii 0-25 m
i 25-100 m funkcja detekcyjna half-normal na podstawie RovLE et al.
(2004). Dostepnos¢ dla wykrycia modelowana jest za pomocg modelu
N-mixture (CHANDLER et al. 2011) w skali logistycznej, jako funkcja
kwadratowa daty liczenia. Ze wzgledu na brak konwergencji modeli na
koniec niezbedne okazato sie odstgpienie od bezposredniego dopa-
sowywania powyzszych wspoétczynnikédw w tym modelu i wykorzys-
tanie wspotczynnikéw pochodzacych z modelowania prawdopodo-
bienstwa zaobserwowania.

W ten sposéb model ,uczy sie” na zmiennych srodowiskowych i zaob-
serwowanych liczebnosciach w okregach o srednicy 100 m wokét punk-
téw, nastepnie zas ten sam algorytm wykorzysta do predykcji w matych
kwadratach (375 x 350 m), pomnozy je przez stosunek wielkosci
powierzchni, zas efekt poszczegdlnych lat usredniony zostanie za po-
moca sredniej geometrycznej. W ten sposéb uzyskana zostanie pre-
dykcja liczebnosci dla catego badanego obszaru.

Modele walidowane byty na kilka sposobdw. Zbieznos¢ testowana byta
za pomocg statystyk Gelmana-Rubina, konkretnie zas PSRF (GELMAN &
RuBIN 1992, BRooKs & GELMAN 1998). Obliczenie przeprowadzone zostato
za pomoca funkcji gelman.diag z pakietu CODA (PLUMMER et al. 2006).
Oprocz tego przeprowadzone zostato Posterior Predictive Check (GEL-
MAN et al. 1996, 2004, KEry & ScHAuUB 2011). Modele o wartosci lack-of-fit-
ratio (KERY & ScHAuB 2011) wiekszej niz 2 nie s w niniejszej ksigzce
prezentowane. Sifa predykcji modelu testowana byta przy wykorzysta-
niu 3-fold cross validation. Losowo kwadraty liczer podzielilismy na trzy
czesci. Dla kazdej z nich przeprowadzilismy nastepnie walidacje. Dane
z Liczen w trzeciej czesci kwadratdw zostaty odtozone na bok w celu
walidacji modelu. Pozostate dwie trzecie danych wykorzystano do skon-
struowania modelu opisanego w niniejszym rozdziale. Za pomoca
wyzej wymienionego modelu dla wszystkich punktéw liczenia znajdu-
jacych sie w zestawie walidacyjnym przeprowadzona zostata predykcja
rzeczywistej liczebnosci N; (usredniona na poszczegdlne lata). Nastep-
nie dla kazdego kwadratu walidacyjnego zsumowane zostaty liczeb-
nosci w przynalezacych do niego o$miu punktach. Nastepnie uzyskana
w ten sposdb rzeczywista liczebnos¢ skorelowana zostata (po transfor-
macji log(x+1)) z zaobserwowang liczebnoscig w punktach (uzyta
zostata maksymalna liczebnos¢ w kazdym roku, ktéra nastepnie usred-
niona zostata na poszczegdlne lata), rowniez skupionych po osiem
w kazdym kwadracie. Korelacja byta przeprowadzona dla wszystkich
trzech zestawow walidacji razem, tj. dla wszystkich kwadratéw liczen.
Otrzymane w ten sposéb wartosci R? przedstawione zostaly w pod-
sumowujacej tabeli (patrz Zatacznik 4); w mapach dotyczacych
gatunkoéw nie byty wykorzystywane mapy liczebnosci z wartoscia R?
nizsza od 0,35 i mapy, gdzie R? korelacja liczebnosci (log. transforma-
¢ji) i prawdopodobienstwo wystapienia (logit transformacji) byta nizsza
niz 0,3. Wyniki modeli prezentowane w niniejszym atlasie zostaty skon-
struowane przy wykorzystaniu catego zestawu danych.
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Annex 4. CELKOVY PREHLED PTACICH DRUHU, ZJISTENYCH
NA SLEDOVANEM UZEMi KRKONOS V LETECH 1991-94
A 2012-14V HNiZDNICH KATEGORIICH A-C

Zatacznik 4. CALOSCIOWY PRZEGLAD GATUNKOW PTAKOW
WYSTEPUJACYCH NA BADANYM TERENIE
KARKONOSZY W LATACH 1991-9412012-14
W KATEGORII LEGOWOSCI A-C

Annex 4. List of bird species (breeding categories A—C) found in the study area
of the Giant Mts in 1991-94 and 2012-14

CZ, resp. PL — kategorie vyskytu na ceské a polské strané pohofi (A: mozné, B: pravdépodobné, C: prokdzané hnizdéni)
- kategorie legowosci na czeskiej i polskiej stronie gér (A: mozliwe, B: prawdopodobne, C: pewne gniazdowanie)
— breeding category in the Czech and Polish parts of the Giant Mts (A: possible, B: probable, C: confirmed breeding)

Ab 2014°52 - odhadovany pocet (abundance) hnizdicich parl v celém sledovaném uzemi (962 km?) v letech 2012-14 (v parech; s vyjimkou Tetrao
tetrix, Crex crex, Scolopax rusticola a Cuculus canorus v poc¢tu samct M a Tetrao urogallus a Phasianus colchicus v poctu exemplard)

- szacunkowa liczba par legowych na catym badanym terenie (962 km?) w latach 2012-14 (w parach; z wyjatkiem Tetrao tetrix, Crex
crex, Scolopax rusticola i Cuculus canorus — u ktérych okreslono liczbe samcéw M; oraz Tetrao urogallus i Phasianus colchicus - liczbe
osobnikow)

- estimated number of breeding pairs (abundance) in the whole study area (962 km?) in 2012-14 (in pairs; except Tetrao tetrix, Crex crex,
Scolopax rusticola and Cuculus canorus in males M, and Tetrao urogallus and Phasianus colchicus in individuals)

Ab-CZ, - odhadovany pocet hnizdicich parl v ¢eské a polské ¢asti sledovaného tizemi (viz Ab 2014°¢?)
resp. Ab-PL - szacunkowa liczba par legowych w czeskiej i polskiej czesci badanego terenu (patrz Ab 2014°2)
- estimated number of breeding pairs in the Czech and Polish parts of the study area (see Ab 2014°%?)

Density - pocet hnizdicich parl (viz Ab 2014%2) prepocteny na plochu 100 km?
— liczba par legowych (patrz Ab 2014%€2) na 100 km?
— number of breeding pairs (see Ab 2014°%?) per 100 km?

R? - prediké¢ni sila modelu (koeficient determinace), tj. schopnost modelu predikovat pocetnost na lokalitach, kde nebylo provadéno
Scitani (viz Annex 3)
- predykcja modelu (wspotczynnik determinacji) tj. zdolnos¢ modelu do przewidywania liczebnosci na lokalizacjach, gdzie nie prowa-
dzono Liczen (patrz Zatacznik 3)
— predictive performance of the model (coefficient of determination), i.e. the ability of the model to predict abundance in squares where
counting was not done

Ab 1994°4°, - odhadovany pocet hnizdicich parl v letech 1991-94, resp. 2012-14 pro plochu Gzemi sledovanou pfi minulém mapovani (940 km?)
resp. Ab 2014°%°- szacunkowa liczba par legowych odpowiednio w latach 1991-94 i 2012-14 na terenie z poprzednich badan atlasowych (940 km?)
- estimated number of breeding pairs in the 1991-94 and 2012-14 surveys for the area of the last atlas mapping (940 km?)

Trend-Ab - popula¢ni trend mezi mapovanim 1991-94 a 2012-14 (+: rostouci, 0: stabilni, —: klesajici, ?: nezndmy; nejisty trend v zavorce)
- populacyjny trend miedzy 1991-94 i 2012-14 (+: wzrastajacy, 0: stabilny, —: spadajacy, ?: nieznany; trendy w nawiasach sg niepewne)
— population trend between 1991-94 and 2012-14 (+: increasing, 0: stable, —: decreasing, ?: unknown; uncertain trend in brackets)

Trend-Kv —zmény v poctu obsazenych kvadratl (3 x 2,8 km) mezi mapovanim 1991-94 a 2012-14 (+: nardst o vice nez 5 %, 0: zména do £5 %,
—: pokles o vice nez 5 %)
- zmiany w liczbie zajetych kwadratéw (3 x 2,8 km) miedzy dwoma atlasami w 1991-94 i 2012-14 (+: wzrost o wiecej niz 5%,
0: zmiana do +£5%, —: spadek o wiecej niz 5%)
- changes in the number of occupied squares (3 x 2.8 km) between the two atlases in 1991-94 and 2012-14 (+: increase >5 %, 0: change
within £5 %, —: decrease >5 %)

cz - zvlasté chranény druh v Ceské republice (KO: kriticky ohroZzeny, SO: silné ohrozeny, O: ohrozeny)
— $cisle chroniony gatunek w Republice Czeskiej (KO: krytycznie zagrozony, SO: silnie zagrozony, O: zagrozony)
- specially protected species in the Czech Republic (KO: critically endangered, SO: strongly endangered, O: endangered)

(& - druh zafazeny v Cerveném seznamu ptakd Ceské republiky (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)

- gatunek wpisany na Czerwong Liste ptakow Republiki Czeskiej (szczegoty patrz Metodyka, rozdz. ,Struktura tekstu’, str. 62-63)

— Red List Species of the Czech Republic (RE: regionally extinct, CR: critically endangered, EN: endangered, VU: vulnerable, NT: near threatened,
LC: least concern — STASTNY & BEJCEK 2003)

PL —druh chranény v Polsku (CH: ptisné chranény, (CH): ¢astecné chranény; podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)
- gatunek chroniony w Polsce (CH: $cisle chroniony, (CH): czesciowo chroniony; szczegoty patrz Metodyka, rozdz. ,Struktura tekstu”,
str. 62-63)
— species protected in Poland (CH: strictly protected, (CH): partly protected)
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- druh zafazeny v Cerveném seznamu ohrozenych Zivocich( Polska (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)

- gatunek wpisany na Czerwona Liste zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (szczegoty patrz Metodyka, rozdz.,Struktura tekstu’,

str. 62-63)

- Red List Species of Poland (EX: extinct, CR: critically endangered, EN: endangered, VU: vulnerable, NT: near threatened, LC: least concern -

GEOWACINSKI 2002)

— druh zafazeny v Cerveném seznamu ptakG Evropy (podrobnéji viz Metodika: Struktura textu, str. 62-63).
- gatunek wpisany na Czerwona Liste ptakéw w Europie (szczegoty patrz Metodyka, rozdz. ,Struktura tekstu’, str. 62-63)
— European Red List of Birds (VU: vulnerable, NT: near threatened, LC: least concern — BLI 2015)

- druh uvedeny v pfilohach |, IIA nebo IIB smérnice EU o ochrané volné Zijicich ptakd (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu,

str. 62-63)

- gatunek wymieniony w zatacznikach |, IlA lub 1B Dyrektywy Rady UE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (szczegéty patrz Metodyka,

rozdz.,Struktura tekstu’, str. 62-63)
- species listed in Annexes I, lIA or IIB of the EU Birds Directive

- z&djmovy druh evropské ochrany pfirody (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)
— gatunek okreslony europejskimi przepisami ochrony przyrody (szczegéty patrz Metodyka, rozdz. ,Struktura tekstu’, str. 62-63)

- Species of European Conservation Concern (SPEC 1: European species of global conservation concern; SPEC 2: species whose global
populations are concentrated in Europe and which have an unfavourable conservation status in Europe; SPEC 3: species whose global
populations are not concentrated in Europe but which have an unfavourable conservation status in Europe — BURFIELD & VAN BoMMEL 2004)

—druh uvedeny v pfilohach Il nebo Ill Bernské konvence (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)

- gatunek wymieniony w zatgcznikach Il lub Il Konwencji Bernenskiej (szczegoty patrz Metodyka, rozdz.,Struktura tekstu”, str. 62-63)

- species listed in Annexes Il or Ill of the Bern Convention

—druh uvedeny v pfilohach I nebo Il Bonnské konvence (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)
- gatunek wymieniony w zatagcznikach | lub Il Konwencji Bonskiej (szczegoty patrz Metodyka, rozdz.,Struktura tekstu’, str. 62-63)
- species listed in Annexes | or Il of the Bonn Convention

- druh zafazeny v Dohodé o ochrané africko-eurasijskych taznych vodnich ptaka
- gatunek wymieniony w Porozumieniu regionalnym w sprawie ochrony afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéow wodn
- species listed in the Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds

- druh zafazeny v Memorandu o porozuméni o ochrané stéhovavych dravcd a sov v Africe a Eurasii
- gatunek wymieniony w Memorandum o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw drapieznych i sow
- species listed in the Memorandum of Understanding on the Conservation of Migratory Birds of Prey in Africa and Eurasia

—druh uvedeny v pfilohach | nebo Il dohody CITES (podrobnéji viz Metodika, kap. Struktura textu, str. 62-63)
- gatunek wymieniony w zatgcznikach | lub Il Konwencji CITES (szczegéty patrz Metodyka, rozdz.,Struktura tekstu”, str. 62-63)
- species listed in Annexes | or Il of the CITES

ych

463



Species Druh Gatunek a PL Ab2014°2 Ab-(Z Ab-PL Density R?
Anser anser husa velkd gegawa - ( 1 - 1 0,1
C(ygnus olor labut velka tabedz niemy - C 13-15 - 13-15 1,4-1,6
Alopochen aegyptiaca husice nilska gesiéwka egipska - C 1-2 - 1-2 0,1-0,2
Anas strepera koprivka obecnd krakwa - C 3-5 - 3-5 0,3-0,5
Anas platyrhynchos kachna divokd krzyzéwka C C 430-770 45-80
Anas clypeata [Zicdk pestry ptaskonos = B 1-2 = 1-2 0,1-0,2
Anas querquedula Cirka modrd cyranka - B 1-2 - 1-2 0,1-0,2
Anas crecca Cirka obecnad cyraneczka A C 1-3 0-1 1-2 0,1-0,3
Aythya ferina polak velky gtowienka - C 20-30 - 20-30 2,1-3,1
Aythya fuligula polék chocholacka (zernica - C 55-75 - 55-75 57-138
Mergus merganser morcak velky nuroges - A 0-1 - 0-1 0-0,1
Tetrastes bonasia jerabek lesni jarzabek A A 2-4 1-2 1-2 0,2-0,4
Tetrao tetrix tetfivek obecny cetrzew C C 130-145M  100-110  30-35 14-15
Tetrao urogallus tetfev hlusec gtuszec - - - - -

Perdix perdix koroptev polni kuropatwa C C 30-48 5-8 25-40 3,1-5,0
Coturnix coturnix kiepelka polni przepidrka C C 140-220 15-23
Phasianus colchicus bazant obecny bazant A C 15-30 ex 1,6-3,1
Tachybaptus ruficollis potdpka mald perkozek - C 40-50 - 40-50 4,2-5,.2
Podiceps grisegena potapka rudokrka perkoz rdzawoszyi = = = = =

Podiceps cristatus potdpka rohdc perkoz dwuczuby - C 32-45 - 32-45 3,3-4,7
Podiceps nigricollis potdpka cernokrka zausznik - - - - -

Ciconia nigra ¢p Cerny bocian czarny C C 16-21 12-15 4-6 1,7-2,2
(iconia ciconia ¢ap bily bocian biaty C C 5 1 4 0,5
Botaurus stellaris bukac velky bak - C 3 - 3 03
Ardea cinerea volavka popelava czapla siwa C C 4-7 1-2 3-5 0,4-0,7
Pernis apivorus velojed lesni trzmielojad B B 19-26 11-16 8-10 2,0-2,7
Milvus milvus lundk cerveny kania ruda B A 3-6 3-5 0-1 0,3-0,6
Milvus migrans lundk hnédy kania czarna B - 2-4 2-4 - 0,2-0,4
Haliaeetus albicilla orel mofsky bielik - C 1 - 1 0,1
Circus aeruginosus motak pochop btotniak stawowy B C 12-16 2-3 10-13 13-1,7
Circus cyaneus motdk pilich btotniak zbozowy A - 0-1 0-1 - 0-0,1
Accipiter nisus krahujec obecny krogulec C C 95-115 10-12
Accipiter gentilis jestrab lesni jastrzab C C 35-50 3,6-5,2
Buteo buteo kané lesni myszotéw C C 190-230 20-24 0,05
Aquila pomarina orel kiiklavy orlik - - - - -

Falco tinnunculus postolka obecna pustutka C C 200-280 21-29 0,21
Falco columbarius dremlik tundrovy drzemlik - - - - -

Falco subbuteo ostriz lesni kobuz A B 9-12 5-7 4-5 0,9-1,3
Falco peregrinus sokol stéhovavy sokét wedrowny C C 6-8 4-5 23 0,6-0,8
Rallus aquaticus chfdstal vodni wodnik - B 8-12 - 8-12 0,8-1,3
Crex crex chdstal polni derkacz C C 150-220M  100-140  50-80 16-23
Gallinula chloropus slipka zelenonohd kokoszka A C 6-12 1-2 5-10 0,6-13
Fulica atra lyska cernd tyska A C 90-110 0-1  90-110 9,4-11
Grus grus jetab popelavy Zuraw - C 4-6 - 4-6 0,4-0,6
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Species Druh Gatunek (¢ PL Ab2014°>  Ab-CZ Ab-PL Density R?
Vanellus vanellus Cejka chocholatd czajka B C 14-22 3-4 11-18 15-23

Charadrius dubius kulik ficni sieweczka rzeczna C C 10-15 2-3 8-12 1,0-1,6

Charadrius morinellus kulik hnédy mornel = = = = =

Scolopax rusticola sluka lesni stonka C C 100-200 M 10-21

Gallinago gallinago bekasina otavni kszyk C C 18-28 5-8 13-20 1,9-29

Actitis hypoleucos pisik obecny piskliwiec A A 3-5 2-3 1-2 0,3-0,5

Tringa ochropus vodous kropenaty samotnik = A 0-1 = 0-1 0-0,1

Columba livia f. domestica holub domdci gotab miejski C C 300-600 31-62

Columba oenas holub doupndk siniak C C 320-590 33-61 0,00
Columba palumbus holub hfivnac grzywacz C C 5380-7500 559-779 0,27
Streptopelia turtur hrdlicka divoka turkawka C C 130-210 14-22
Streptopelia decaocto hrdlicka zahradni sierpéwka C C 500-1050 52-109 0,55
Cuculus canorus kukacka obecnd kukutka C C 120-470 M 12-49 0,30
Bubo bubo vyr velky puchacz C C 11-15 9-12 2-3 1,1-1,6

Strix aluco pustik obecny puszczyk C C 100-130 10-14

Glaucidium passerinum kulisek nejmensi soweczka C C 100-130 60-80  40-50 10-14

Athene noctua sycek obecny péjdzka - A 0-1 - 0-1 0-0,1

Aegolius funereus syc rousny whochatka C C 150-200  120-160  30-40 16-21

Asio otus kalous usaty uszatka C C 1-17 10-15 1-2 1,1-1.8

Asio flammeus kalous pustovka uszatka btotna A - 0-1 0-1 - 0-0,1
Caprimulgus europaeus lelek lesni lelek - - - - -

Apus apus rorys obecny jerzyk C C 9001870 94-194 0,29
Alcedo atthis lednécek Ficni zimorodek C C 8-12 3-4 5-8 08-13

Upupa epops dudek chocholaty dudek A - 0-1 0-1 - 0-0,1

Jynx torquilla krutihlav obecny kretogtow C C 20-30 6-10 14-20 2,1-31
Dendrocopos minor strakapoud maly dzieciotek C C 75-130 7,8-14
Dendrocopos medius strakapoud prostredni dzieciot $redni - B 3-4 - 3-4 0,3-0,4
Dendrocopos major strakapoud velky dzieciot duzy C C 940-2080 98-216 0,14
Picoides tridactylus datlik tfiprsty dzieciot tréjpalczasty C - 7-11 7-1 - 0,7-1,1

Dryocopus martius datel cerny dzieciot czarny C C 145-405 15-42 0,25
Picus viridis Zluna zelend dzieciot zielony C C 100-150 10-16

Picus canus Zluna Seda dzieciot zielonosiwy C C 70-110 73-1

Lanius collurio tuhyk obecny gasiorek C C 16502940 171-306 0,41
Lanius excubitor tuhyk Sedy srokosz - C 10-15 - 10-15 1,0-1,6

Oriolus oriolus Zluva hajni wilga C C 50-75 10-15  40-60 52-7.8

Garrulus glandarius sojka obecnd séjka C C 1000-1800 104-187 0,29
Pica pica straka obecna sroka C C 360-600 37-62 0,49
Nucifraga caryocatactes oresnik kropenaty orzechéwka C C 110-160 1n-17 0,00
Corvus monedula kavka obecnd kawka C C 115-175 15-25 100-150 12-18

Corvus frugilegus havran polni gawron A - 0-1 0-1 - 0-0,1

Corvus corone vrdna cernd czarnowron C A 2-4 2-3 0-1 0,2-0,4

Corvus cornix vrana Sedd wrona siwa C C 130-170 14-18 0,38
Corvus corax krkavec velky kruk C C 50-90 52-9,4 0,07
Poecile palustris sykora babka szarytka C C 540-960 56-100 0,07
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Species Druh Gatunek a PL Ab2014°%2  Ab-(Z Ab-PL Density R?
Poecile montanus sykora luzni czarogtowka C C 900-1600 94-166 0,00
Periparus ater sykora uhelnicek sosndwka C C 30850—35030 3206-3640 0,62
Lophaphanes cristatus sykora parukérka czubatka C C 5500-8150 572-847 0,43
Parus major sykora konadra bogatka C C 12990-16100 1350-1673 0,70
(yanistes caeruleus sykora modfinka modraszka C C 7850-10570 816-1098 0,48
Remiz pendulinus moudivlacek luzni remiz C C 3-6 0-1 3-5 0,3-0,6
Lullula arborea skivan lesni lerka A B 9-14 2-4 7-10 0,9-1,5
Alauda arvensis skfivan polni skowronek C C 3310-4540 344472 0,79
Riparia riparia biehule Ficni brzegéwka A C 30-50 0-1 30-50 3,1-5,2
Hirundo rustica vlastovka obecnd dymowka C C 750-1500 78-156 0,35
Delichon urbica jificka obecna okndwka C ( 1800-3700 187-385 0,18
Aegithalos caudatus mlynafik dlouhoocasy raniuszek C C 640-1290 67-134 0,16
Phylloscapus trochilus budnicek vétsi piecuszek C C 1418017080 14741775 0,68
Phylloscopus collybita budnicek mensi pierwiosnek C C 27780-31940 2887-3319 0,41
Phylloscopus sibilatrix budnicek lesni Swistunka C C 5670-7800 589-811 0,49
Phylloscopus trochiloides budnicek zeleny wojcik C B 70-120 73-12
Locustella naevia cvrcilka zelend Swierszczak C C 100-130 10-14
Locustella fluviatilis cvrilka ficni strumieniéwka C C 40-80 42-83
Acrocephalus schoenobaenus rakosnik prouzkovany rokitniczka = B 3-5 = 3-5 0,3-0,5
Acrocephalus scirpaceus rakosnik obecny trzcinniczek A C 80-90 2-3 80-85 8,3-9,4
Acrocephalus palustris rakosnik zpévny fozdwka C C 1620-3100 168-322 0,51
Acrocephalus arundinaceus rakosnik velky trzciniak - C 15-20 - 15-20 1,6-2,1
Hippolais icterina sedmihlasek hajni zaganiacz C C 250-360 26-37
Sylvia atricapilla pénice cernohlava kapturka C C 54720-59810 5687-6216 0,36
Sylvia borin pénice slavikova gajowka C C 4740-7500 493-779 0,26
Sylvia communis pénice hnédokridla cierniowka C C 7570-10890 787-1132 0,30
Sylvia curruca pénice pokrovni piegza C C 680-1790 71-186 0,42
Sylvia nisoria pénice vlasska jarzebatka B C 63-95 3-5 60-90 6,6-9,9
Regulus regulus kralicek obecny mysikrolik C C 48220-56280 5011-5849 0,61
Regulus ignicapilla kralicek ohnivy zniczek C C 19150-23550 1990-2447 0,36
Troglodytes troglodytes stfizlik obecny strzyzyk C C 14660-17490 1524-1818 0,73
Sitta europaea brhlik lesni kowalik C C 5320-7290 553-758 0,45
Certhia familiaris Soupdlek dlouhoprsty petzacz lesny C C 6670-9320 693-969 0,36
Certhia brachydactyla Soupdlek krétkoprsty petzacz ogrodowy A - 1-2 1-2 - 0,1-0,2
Sturnus vulgaris Spacek obecny szpak C C 4190-6190 435-643 0,52
Cinclus cinclus skorec vodni pluszcz C C 170-220 18-23
Turdus torquatus kos horsky drozd obrozny C C 105-420 11-44 0,46
Turdus merula kos cerny kos C C 15450-18730 1606—1946 0,38
Turdus pilaris drozd kvicala kwiczot C C 1540-2950 160-307 0,35
Turdus philomelos drozd zpévny Spiewak C C 17030-20430 1770-2123 0,38
Turdus iliacus drozd cvrcala drozdzik B = 1-2 1-2 = 0,1-0,2
Turdus viscivorus drozd brévnik paszkot C C 3050-5380 317-559 0,17
Erithacus rubecula cervenka obecnd rudzik C C 27310-31350 2838-3258 0,68
Luscinia megarhynchos slavik obecny stowik rdzawy A A 1-3 0-1 1-2 0,1-0,3
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Species Druh Gatunek a PL Ab2014°2  Ab-CZ Ab-PL Density R?
Luscinia svecica slavik modracek podrozniczek C C 19-25 11-13 8-12 2,0-2,6
Phoenicurus ochruros rehek doméci kopciuszek C C 4150-5780 431-601 0,77
Phoenicurus phoenicurus rehek zahradni pleszka C C 2010-3270 209-340 0,42
Saxicola rubetra brambornicek hnédy poklaskwa C C 800-1610 83-167 0,49
Saxicola rubicola brambornicek cernohlavy klaskawka B C 30-50 5-10  25-40 3,1-5,2
Oenanthe oenanthe bélorit Sedy biatorzytka C C 15-25 9-16 6-9 1,6-2,6
Muscicapa striata lejsek Sedy muchotéwka szara C C 1990-3640 207-378 0,49
Ficedula hypoleuca lejsek cernohlavy muchotéwka zatobna C C 1610-2860 167-297 0,56
Ficedula albicollis lejsek bélokrky muchoféwka biatoszyja A - 5-10 5-10 - 0,5-1,0
Ficedula parva lejsek maly muchotdwka mata C C 105-150 70-100 35-50 11-16
Prunella collaris pévuska podhorni ptochacz halny C C 12-17 3-7 9-10 13-18
Prunella modularis pévuska modra pokrzywnica C C 15200-17950 15801865 0,66
Passer domesticus vrabec domdci wrébel C C 1050-1790 109-186 0,13
Passer montanus vrabec polni mazurek C C 850-1800 88-187
Motacilla alba konipas bily pliszka siwa C C 1170-2590 122-269 0,34
Motacilla citreola konipas citrénovy pliszka cytrynowa B B 1-2 0,1-0,2
Motacilla flava konipas lucni pliszka z6tta B B 4-7 1-2 3-5 0,4-0,7
Motacilla cinerea konipas horsky pliszka gorska C C 9001660 94-173 0,38
Anthus trivialis linduska lesni $wiergotek drzewny C C 9610-12150 999-1263 0,53
Anthus pratensis linduska lucni Swiergotek takowy C C 2000-2840 208-295 0,82
Anthus spinoletta linduska horska siwerniak C C 40-45 26-29 14-16 42-47
Fringilla coelebs pénkava obecnd zigha C C 79370-85290 82438864 0,54
Fringilla montifringilla pénkava jikavec jer A - 0-2 0-2 - 0-0,2
Serinus serinus zvonohlik zahradni kulczyk C C 450-1080 47-112 0,63
Chloris chloris zvonek zeleny dzwoniec C C 1690-2760 176-287 0,54
Carduelis spinus Cizek lesni @yz C C 2100-4800 218-499 0,29
Carduelis carduelis stehlik obecny szczygiet C C 950-2030 99-211 0,63
Carduelis flammea Cecetka zimni zeczotka C C 450-700 47-73 0,71
Carduelis cannabina konopka obecnd makolagwa C C 225-840 23-87 0,12
Carpodacus erythrinus hyl rudy dziwonia C C 220-400  140-250  80-150 23-42
Loxia curvirostra kfivka obecnd krzyzodziéb swierkowy C C 370-1050 38-109 0,06
Pyrrhula pyrrhula hyl obecny qil C C 2060-3610 214-375 0,12
Coccothraustes coccothraustes dlask tlustozoby grubodziéh C C 810-1490 84-155 0,17
Emberiza calandra strnad lucni potrzeszcz B C 50-70 15-20 35-50 52-73
Emberiza citrinella strnad obecny trznadel C C 7530-9990 783-1038 0,58
Emberiza hortulana strnad zahradni ortolan A B 3-5 2-3 1-2 03-0,5
Emberiza schoeniclus strnad rdkosni potrzos A C 100-140 3-5  100-135 10-15
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REJSTRIK LATINSKYCH NAZVU

INDEKS NAZW tACINSKICH

A

Accipiter gentilis

Accipiter nisus
Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus palustris
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus scirpaceus
Actitis hypoleucos
Aegithalos caudatus
Aegolius funereus

Alauda arvensis

120,134

29,132

288

41,286

282

284

27,168

268, 426
29,43,192,433
26, 35,41, 260, 426

Alcedo atthis 27,202,424
Alopochen aegyptiaca 74,422
Anas clypeata 80,422
Anas crecca 84
Anas platyrhynchos 28,78
Anas penelope 410
Anas querquedula 82,422
Anas strepera 76,422
Anser anser 70,422
Anthus cervinus 418
Anthus pratensis 35,372,427
Anthus spinoletta 22,34,39,374,431,433
Anthus trivialis 31,32,370
Apus apus 23,40, 200,426
Aquila chrysaetos 413
Aquila heliaca 413
Aquila pomarina 138,422
Ardea cinerea 118
Asio flammeus 196,422
Asio otus 26,194
Athene noctua 190, 422
Aythya ferina 86,427
Aythya fuligula 88
B

Bombycilla garrulus 417
Botaurus stellaris 28,44,116,422
Bubo bubo 26,184
Bucephala clangula 410
Buteo buteo 26,120,136
Buteo lagopus 412
C

Caprimulgus europaeus 198, 422
Carduelis cannabina 390,428
Carduelis carduelis 386
Carduelis flammea 35,388, 426,428
Carduelis spinus 384,426
Carpodacus erythrinus 392
Casmerodius albus 411
Certhia brachydactyla 312
Certhia familiaris 310,426
Ciconia ciconia 114
Ciconia nigra 29,43,112,426,433
Cinclus cinclus 27,316
Circus aeruginosus 128,424
Circus cyaneus 130
Circus pygargus 412
Coccothraustes coccothraustes 29,398,424
Columba livia f. domestica 23,172

474

Columba oenas
Columba palumbus
Coracias garrulus
Corvus corax
Corvus cornix
Corvus corone
Corvus frugilegus
Corvus monedula
Coturnix coturnix
Crex crex

Cuculus canorus
Cyanistes caeruleus
Cygnus olor

D

Delichon urbica
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dryocopus martius

E

Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula

F
Falco columbarius

174
24,176
422
242
240
238
236
234
100
32,40,43,150,425,433
182
29,254
72

23,40, 144, 266, 424,426
29,212

210

28,208

29,43,216

25, 26,400,422
26,402,430
404

28,406
330,426

142,422

Falco peregrinus 34,38, 39,43, 146, 424, 425,433

Falco subbuteo

Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Fulica atra

G

Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Garrulus glandarius
Gavia arctica
Glaucidium passerinum
Grus grus

Gypaetus barbatus

H

Haematopus ostralegus
Haliaeetus albicilla
Hippolais icterina
Hirundo rustica

CH

Charadrius dubius
Charadrius hiaticula
Charadrius morinellus
Chlidonias niger
Chloris chloris

144

23,140

350

348
29,43,352,433
376,426

378

154

35,166

152

228

410
29,43,188,433
28,44,156,422
412

413
126,425
290
264,426

26,160

414
36,162,422,433
416

24,382



J

Jynx torquilla 206
L

Lanius collurio 26,222,428
Lanius excubitor 224
Larus argentatus 415
Larus cachinnans 416
Larus cachinnans/michahellis 416
Larus canus 415
Larus ridibundus 415
Locustella fluviatilis 280
Locustella naevia 278,428
Lophophanes cristatus 29, 250, 426
Loxia curvirostra 29,394
Lullula arborea 258
Luscinia luscinia 418
Luscinia megarhynchos 332,422

Luscinia svecica

M

Mergus merganser
Milvus migrans
Milvus milvus
Monticola saxatilis
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Motacilla citreola
Motacilla flava
Muscicapa striata

N

Netta rufina

Nucifraga caryocatactes
Numenius arquata

o
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus

P
Pandion haliaetus

Parus major

Passer domesticus

Passer montanus

Perdix perdix

Periparus ater

Pernis apivorus
Phalacrocorax carbo
Phasianus colchicus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus bonelli
Phylloscopus collybita
Phylloscopus ibericus
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochiloides
Phylloscopus trochilus
Pica pica

Picoides tridactylus

Picus canus

Picus viridis

Pluvialis apricaria
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena

28, 35,43,44,334,431,433

20

124

122

418

362,430
27,368
35,39,364,433
366

346

410
29,232,433
414

36,344,427
28,226,428

411

29,252
24,358,426
360

41,98, 100
29,212,248, 426
120

411

100, 102, 424
23,336

338

422
31,272,426
417

29,274
276,428,433
31, 35,270, 425
26,230,428
29,30, 214,422,433
220

218

414

108

106, 422

Podliceps nigricollis
Poecile montanus
Poecile palustris
Prunella collaris
Prunella modularis
Psittacula krameri
Pyrrhula pyrrhula

R

Rallus aquaticus
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Remiz pendulinus
Riparia riparia

S

Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Scolopax rusticola
Serinus serinus

Sitta europaea

Sterna hirundo
Streptopelia decaocto
Streptopelia roseogrisea
Streptopelia turtur
Strix aluco

Strix uralensis

Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Sylvia curruca

Sylvia nisoria

T

Tachybaptus ruficollis
Tetrao tetrix

Tetrao urogallus
Tetrastes bonasia
Tringa glareola
Tringa nebularia
Tringa ochropus
Tringa totanus
Troglodytes troglodytes
Turdus iliacus

Turdus merula

Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus torquatus
Turdus viscivorus
Tyto alba

U
Upupa epops

"4
Vanellus vanellus

110,422

246

244
22,34,354,431,433
31,35,356,425,426
417

396

28,148
304, 426
302,426

256
262

32,340
26,342,424
164, 426
380

29,308

416
24,180,426
417

178

186, 192
422

24,314
31,292,425, 426,430
294

26,296

298

25, 26,300

104,427

31,38, 39,43,94, 425,433
96,422,424

92

415

414

170

414

306

326
24,320,425,426,430
324,426

28,322

318,431,433

328

422

204

26,40, 158,424



REJSTRIK CESKYCH NAZVU

A
Alexandr maly

B

Bazant obecny
Bekasina otavni
Bélorit Sedy
Brambornicek ¢ernohlavy
Brambornic¢ek hnédy
Brhlik lesni

Brkoslav severni
Brehule fi¢ni
Budnicek horsky
Budnicek ibersky
Budnicek lesni
Budnicek mensi
Budnicek vétsi
Budnicek zeleny
Bukac velky

C

Cvr¢ilka Fi¢ni
Cvr¢ilka zelena

¢

Cap bily

Cép cerny
Cecetka zimni
Cejka chocholatd
Cervenka obecn3
Cirka modra
Cirka obecna
Cizek lesni

D

Datel ¢erny

Datlik tfiprsty
Dlask tlustozoby
Drozd bravnik
Drozd cvrcala
Drozd kvicala
Drozd zpévny
Dremlik tundrovy
Dudek chocholaty

H

Havran polni
Hohol severni
Holub domaci
Holub doupnak
Holub hfivnac
Hrdli¢ka divoka
Hrdli¢ka chechtava
Hrdli¢ka zahradni
Husa velka

Husice nilska
Hvizdak eurasijsky
Hyl obecny

Hyl rudy

476
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100, 102, 424
35,166

36, 344,427
26,342,424
32,340

29,308

417

262

422

417

29,274
31,272,426

31, 35,270, 425
276,428,433
28, 44,116,422

280
278,428

114
29,43,112,426,433
35,388, 426,428
26,40, 158,424
330,426

82,422

84

384,426

29,43,216

29,30, 214, 422,433
29,398,424

328

326

28,322

324,426

142,422

204

236
410
23,172
174
24,176
178
417
24,180,426
70,422
74,422
410
396
392

CH
Chrastal polni
Chrastal vodni

J

Jetab popelavy
Jerabek lesni
Jestrab lesni
Jiricka obecna

K

Kachna divoka
Kalous pustovka
Kalous usaty
Kané lesni

Kané rousna
Kavka obecnd
Koliha velka
Konipas bily
Konipas citronovy
Konipas horsky
Konipas lu¢ni
Konopka obecna
Koprivka obecna
Kormorén velky
Koroptev polni
Kos cerny

Kos horsky
Krahujec obecny
Kralicek obecny
Kralicek ohnivy
Krkavec velky
Krutihlav obecny
Krepelka polni
Krivka obecnd
Kukacka obecnd
Kulik hnédy
Kulik pise¢ny
Kulik fi¢ni

Kulik zlaty
KuliSek nejmensi

L

Labut velka
Lednacek ficni
Lejsek bélokrky
Lejsek ¢ernohlavy
Lejsek maly
Lejsek sedy

Lelek lesni
Linduska horska
Linduska lesni
Linduska lu¢ni
Linduska rudokrka
Lundk cerveny
Lunak hnédy
Lyska ¢erna
Lzicak pestry

32,40,43,150, 425,433
28,148

28,44,156,422

92

120,134

23,40, 144, 266, 424, 426

28,78

196, 422
26,194
26,120,136
412

234

414

362,430

35,39, 364,433
27,368

366

390, 428
76,422

411

41,98, 100
24,320, 425,426,430
318,431,433
29,132
302,426

304, 426

242

206

100

29,394

182
36,162,422,433
414

26,160

414
29,43,188,433

72

27,202,424
350

348
29,43,352,433
346

198,422
22,34,39,374,431,433
31,32,370
35,372,427
418

122

124

154

80,422



M

Mandelik hajni
Mlynafik dlouhoocasy
Morcak velky

Motak luzni

Motak pilich

Motak pochop
Moudivlacek luzni

o

Orel krélovsky
Orel kfiklavy

Orel mofsky

Orel skalnfi
Orlosup bradaty
Orlovec fi¢ni
Orednik kropenaty
Ostiiz lesni

P
Pénice ¢ernohlava
Pénice hnédokridla
Pénice pokfovni
Pénice slavikova
Pénice vlasska
Pénkava jikavec
Pénkava obecnd
Pévuska modra
Pévuska podhorni

422
268,426
20

412

130
128,424
256

413
138,422
126, 425

413

412

411

29,232,433

144

31,292, 425,426,430
26,296

298

294

25,126,300

378

376,426
31,35,356,425,426
22,34,354,431,433

Pisik obecny 27,168
Poldk chocholacka 88
Poldk velky 86,427
Postolka obecna 23,140
Potapka cernokrka 110, 422
Potapka mala 104, 427
Potapka rohac 108
Potapka rudokrka 106, 422
Potéplice severni 410
Pustik bélavy 422
Pustik obecny 186, 192
R

Racek bélohlavy 416
Racek bélohlavy/stfedomorsky 416
Racek bourni 415
Racek chechtavy 415
Racek stribrity 415
Rékosnik obecny 284
Rékosnik prouzkovany 282
Rékosnik velky 288
Rékosnik zpévny 41,286
Rehek domaci 23,336
Rehek zahradni 338
Rorys obecny 23,40, 200, 426
Rybdk ¢erny 416
Rybdak obecny 416
S

Sedmihlasek hajni 290
Skalnik zpévny 418
Skorec vodni 27,316
Skfivan lesni 258
Skfivan polni 26, 35,41, 260, 426

Slavik modracek
Slavik obecny

28,35,43,44,334,431,433
332,422

Slavik tmavy
Slipka zelenonoha
Sluka lesni

Sojka obecna

418
152
164, 426
228

Sokol stéhovavy 34,38,39,43,146, 424,425,433

Sova palena
Stehlik obecny
Straka obecnd
Strakapoud maly
Strakapoud prostiedni
Strakapoud velky
Strnad luéni
Strnad obecny
Strnad rakosni
Strnad zahradni
Strizlik obecny
Syc rousny

Sycek obecny
Sykora babka
Sykora konadra
Sykora luzni
Sykora modfinka
Sykora parukarka
Sykora uhelnicek

(7,3

Soupalek dlouhoprsty
oupalek kratkoprsty
Spacek obecny

Ux

T
Tetfev hlusec
Tetfivek obecny

e

Tuhyk obecny
Tuhyk dedy

U

Usttienik velky

\'}

Vcelojed lesni
Vlastovka obecna
Vodous$ bahenni
Vodous kropenaty
Vodous rudonohy
Vodous Sedy
Volavka bila
Volavka popelava
Vrabec domdci
Vrabec polni
Vrana ¢erna
Vrana Seda

Vyr velky

4

Zrzohlavka rudozobd
Zvonek zeleny
Zvonohlik zahradni

N«

Zluna $eda
Zluna zelena
Zluva hajni

422

386
26,230,428
28,208

210

29,212

25, 26,400, 422
26,402,430
28,406

404

306
29,43,192,433
190, 422

244

29,252

246

29,254
29,250,426
29,212,248, 426

310,426
312
24,314

96,422,424
31,38, 39,43,94, 425,433

26,222,428
224

413

120
264,426
415

170

414

414

411

118
24,358,426
360

238

240
26,184

410
24,382
380

220
218
28,226,428

477



INDEKS NAZW POLSKICH

A

Aleksandretta obrozna

B

Bak

Bazant
Biatorzytka

Bielik

Btotniak fgkowy
Btotniak stawowy
Btotniak zbozowy
Bocian biaty
Bocian czarny
Bogatka
Brzegéwka

C
Cierniéwka
Cietrzew
Cukrowka
Cyraneczka
Cyranka
Czajka
Czapla biata
Czapla siwa
Czarnogtéwka
Czarnowron
Czeczotka
Czernica
Czubatka
Czyz

D

Derkacz

Drozd obrozny
Drozdzik

Drzemlik

Dudek

Dymodwka

Dzieciot czarny
Dzieciot duzy
Dzieciot sredni
Dzieciot tréjpalczasty
Dzieciot zielonosiwy
Dzieciot zielony
Dzieciotek

Dziwonia

Dzwoniec

G

Gajéwka
Gawron
Gagot
Gasiorek
Gegawa
Gesiowka egipska
Gil
Gtowienka
Gtluszec
Gotab miejski
Grubodziéb
Grzywacz

478
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28,144,116, 420,437
102, 424
36,344,427

126, 424

412

128, 424

130

114
29,43,112,425,433
29,252

262

25,296

31, 38,40, 43,44,94,425,433
417

84

82,420

26,40, 158,424

411

118

246

238

35,388, 426,430,437
88

31,250,426

384,426

32,40,43,150, 425,433
318,431,433

326

142,420, 422

204

264,425

29,43,216

29,212

210

30,31, 214, 422, 433,437
220

218

28,208

392

24,382

294

236

410
25,222,430, 437
70,420,437
74,420

396

86,427

96,420, 422,424,437
23,172
29,398,424
24,176,437

H

Hetmiatka 410
J

Jarzabek 92
Jarzebatka 25, 26,300
Jastrzab 134
Jemiotuszka 417
Jer 378
Jerzyk 23,40, 200, 425
K

Kania czarna 124
Kania ruda 122
Kapturka 31,292,424,426,431,437
Kawka 234
Klgskawka 26,342,424
Kobuz 144
Kokoszka 152
Kopciuszek 23,336
Kormoran 411
Kos 24,320, 424,426,431
Kowalik 29,308
Krakwa 76,420
Kraska 422
Kretogtéw 206
Krogulec 31,132
Kruk 242
Krwawodzidb 414
Krzyzodziéb swierkowy 31,394
Krzyzéwka 28,78
Kszyk 36,166
Kukutka 182
Kulczyk 380
Kulik wielki 414
Kuropatwa 40,98
Kwiczot 28,322
Kwokacz 414
L

Lelek 198, 420, 422
Lerka 258
L

tabedz niemy 72
teczak 415
tozoéwka 40, 286
tyska 154
M

Makolagwa 390, 430
Mazurek 360
Mewa biatogtowa 416
Mewa biatogtowa/romariska 416
Mewa siwa 415
Mewa srebrzysta 415
Modraszka 29,254
Mornel 36,162, 420,422,433
Muchotéwka biatoszyja 350
Muchotéwka mata 29,43,352,433
Muchotéwka szara 346



Muchotéwka Zzatobna

Mysikrélik
Myszotow

Myszotéw wtochaty

N

Nagoérnik

Nur czarnoszyi
Nuroges

o

Oknoéwka
Orlik

Ortosep
Ortolan
Orzechowka
Orzet cesarski
Orzet przedni
Ostrygojad

P
Paszkot

Petzacz lesny
Petzacz ogrodowy
Perkoz dwuczuby
Perkoz rdzawoszyi
Perkozek
Piecuszek

Piegza
Pierwiosnek
Piskliwiec

Pleszka

Pliszka cytrynowa
Pliszka gorska
Pliszka siwa
Pliszka zotta
Pluszcz

Ptaskonos
Ptochacz halny
Ptomykdwka
Podroézniczek
Poklaskwa
Pokrzywnica
Potrzeszcz
Potrzos

Pojdzka
Przepidrka
Puchacz

Pustutka
Puszczyk
Puszczyk uralski

R

Raniuszek
Remiz
Rokitniczka
Rudzik

Rybitwa czarna
Rybitwa rzeczna
Rybotow

S
Samotnik
Sierpowka

Sieweczka obrozna

348
302,426
25,136
412

418
410
20

23,40, 266, 424, 425
138,420,422

412

404

31,232,433

413

413

413

328

310,426

312

108

106, 420, 437
104, 427

31, 35,270,424
298
31,272,426
27,168

338

36,40, 364,433
27,368
362,431

366

27,316

80,420
22,34,354,431,433
422

28, 35,36,43,44, 334,431,433

32,340

31, 35,356,424, 426
25, 26,400, 422,437
28,406

190, 420

100

26,184

23,140

186

422

268, 426
256
282
330,426
416
416
411

170
24,180, 426
414

Sieweczka rzeczna
Siewka ztota

Siniak

Siwerniak
Skowronek

Stonka

Stowik rdzawy
Stowik szary

Sokot wedrowny
Sosnowka

Séjka

Séweczka

Sroka

Srokosz
Strumieniéwka
Strzyzyk

Szarytka

Szczygiet

Szpak

S

Smieszka

Spiewak
Swiergotek drzewny
Swiergotek fakowy
Swiergotek rdzawogardty
Swierszczak
Swistun

Swistunka
Swistunka gorska
Swistunka iberyjska

T

Trzciniak
Trzcinniczek
Trzmielojad
Trznadel
Turkawka

V)
Uszatka
Uszatka btotna

w

Wilga
Wtochatka
Wodnik
Wojcik
Wrona siwa
Wrébel

y 4
Zaganiacz
Zausznik
Zieba
Zimorodek
Zniczek

Y4
Zuraw

26,160

414

174

22,34,40, 374,431,433
25, 35,40, 260, 426
164, 425

332,422

418

34, 38,40, 44, 146, 424, 433

31,248, 426,437
228
31,44,188,433
26,230,430

224

280

306

244

386

24,314

415

324,426
31,32,370,437
35,372,427
418
278,430,437
410
29,274,437
422

417

288
284
120
25,402,431
178

26,194
196, 422

28,226,430, 437
31,43,192,433
28,148
276,430,433
240

24,358,425

290
110,420
376,426

27,202,424
304,426

28, 44,156, 420,437
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